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LA DECADENCIA DE LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE Y LA
ECONOMIA MUNDO CAPITALISTA: una perspectiva latinoa mericana

Emiliano Travieso

Resumen

La actual crisis global ha subrayado la tendenaaiah una reconfiguracion del poder
internacional, con actores emergentes que puedsstianar ciertas ldgicas e instrumentos de
la arquitectura institucional fundada por los psisentrales. En ese contexto, este trabajo
evalla la decadencia de la hegemonia estadounideriscute, desde una perspectiva
latinoamericana, sus posibles efectos en la ecanomindial capitalista. Asimismo, se
presenta una critica de la teoria de la estabilldsgkmonica y se sostiene que una nueva
geografia del poder — con varios jugadores globaesccidentales — puede traer consigo mas
bienes publicos internacionales, especialmente glagar, tanto en términos de prosperidad
econdémica como de seguridad politica. En ese serg&lsugiere que el nuevo escenario del
poder internacional podria significar una oportadidhistorica para redefinir las posiciones de
algunos paises periféricos en la economia mundiphna discutir algunas de las reglas
introducidas por Europa en el siglo XVI y sostesiger los poderes occidentales desde
entonces.
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Abstract
The current global crisis has stressed processadinig to changes in the structure of

international power, with emerging powers that nigihallenge several methods and
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TRAVIESO. Emilinno@
institutions founded by the core countries. In tbamtext, this paper assesses the decline of
American hegemony and addresses, from a Latin-Avaerstandpoint, its possible effects in
the capitalist world economy. Furthermore, | présercritique of the hegemonic stability
theory and argue that a new geography of powerh-séteral non-Western global players—
might provide more international public goods, patarly for the South, both in terms of
economic prosperity and political security. In thegard, | maintain that the new emerging
setting of international power might provide a aigtal opportunity to readdress the positions
of some peripheral countries in the world econonmg @& discuss some of the rules
introduced by Europe in the XVI century and enfdrbg the Western powers ever since.
Keywords: United States; Hegemony; Capitalist World-Econof@gre-Periphery.

Introduccién: la crisis global como crisis de hegeonia

La actual crisis global no es solamente una ceisiel marco de un sistema capitalista:
es una crisis del capitalismo que expresa susaaioihes y contradicciones. Es, ademas, una
crisis de la potencia hegemoénica que ha lideradecdsmmomia mundial capitalista desde que
relevé al poder britanico entre fines del siglo XyXprincipios del XX. El gobierno de
Estados Unidos y las corporaciones con casas esten ese pais han ejercido esta
hegemonia durante mas de cien afios con una varieatable de instrumentos, en una
articulacion de poderes publicos y privados quemjfigy la movilizacion de recursos
empresariales (Inversion Extranjera Directa — IEDy felocalizacion de la produccion;
inversion de cartera y especulacion financiera encatdos extranjerosiumping, estatales
(diplomacia econdmica; intervenciones militaresl|itma de alianzas; control politico de
organizaciones internacionales; presion politidaesgobiernos extranjeros) e incluso mixtos
(a través de su complejo militar-industrial y, mésientemente, con la tercerizacion de ciertas
acciones militares).

El proceso historico de declive relativo de la megeia estadounidense no comienza -
ni termina- con esta crisis global. Los primerosgos de dificultades estructurales en la
economia de Estados Unidos se expresaron ya afites 70 del siglo pasado, tanto en el
sector privado (contraccion de la tasa de gananoragjelamiento de los salarios reales y el
consecuente aumento del endeudamiento de los spgam@mo en el publico (altas tasas de
incremento anual del déficit fiscal, incrementosi ggermanentes de la deuda del Gobierno
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Federal). La explosion de la llamada crisis dehipstecassubprimeen 2008 es en todo caso
un hito que resignifica y subraya ciertas tendenqige apuntan a la pérdida de poder relativo
de Estados Unidos y a su contracara: el fortalecitoide nuevas potencias.

En este trabajo se propone una caracterizacién d&apa actual como un espacio de
intervalo en el proceso de decadencia del podeladeotencia hegemodnica. El término
“intervalo” se usa para describir dos dimensionesede proceso, que corresponden a
diferentes perspectivas. Desde el punto de vistéa d®tencia hegemonica, utilizamos el
concepto en el sentido que le asigna Paul KenrE289] (ag timeen el original), y que a los
efectos podemos definir comaiapa de transito entre la pérdida de peso econdmjida
disminucién relativa del poder estratégidsi, no se trata de una pausa en la tendencia al
deterioro de las cuentas nacionales estadounidesisesmas bien de una etapa en la que ese
proceso se agudiza y sienta las bases para ladlpédihegemonia militar. Por otra parte, y
desde una perspectiva sistémica, se trabaja cmledade intervalo manejada por Arrighi y
Silver (1999) comoespacio entre la decadencia del antiguo orden yfdemacion y
consolidacion del nuevo

El trabajo se organiza en tres partes, ademastaené®duccion y de las reflexiones
finales. En la primera se presentan algunas dedimes conceptuales que sirven de marco
tedrico al andlisis propuesto y se explicitan opesmetodoldgicas. La segunda parte esta
dedicada a una interpretacion del significado diglea financiero de la actual crisis global y
a presentar algunos hechos estilizados constriadpartir de las cuentas nacionales de
Estados Unidos. En el tercer apartado, se presatdanenfoques de Economia Politica
Internacional: la Teoria de la Estabilidad Hegero@ni el Andlisis de los Sistemas-Mundo.
Ademas, se intenta una reflexién en torno a loste$ede la estructura de poder internacional
sobre las posiciones de las economias nacionalés economia mundial. Finalmente, se
plantean algunas preguntas a partir de uno deosiblps escenarios de salida del proceso de

deterioro de la hegemonia estadounidense.

1. Definiciones conceptuales y metodoldgicas

1.1. Actores y bloques dirigentes
En este trabajo se considera que los Estados Néesopueden ser los actores mas
visibles del sistema internacional (precisamentespacondicion de entidades publicas), pero
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se discrepa con el supuesto realista que los anaslds Unicos o los indiscutiblemente mas
relevantes. Por tanto, cuando hablamos de unagateagemodnica hacemos referencia a un
bloque dirigente integrado por agencias gubernaafemnty empresarialesjue tienen su
centro de referencia y origen en el territorio gals en cuestion. Este bloque especifico
construido histéricamente concentra poder polifi@onémico como resultado de ventajas
comparativas en los terrenos productivo, comescfatlancierd. Asi, al decir “la hegemonia
de Estados Unidos” no hacemos referencia exclugntenal Estado norteamericano o al
gobierno federal que conduce la administracion ipaplsino al bloque dirigente que esa
autoridad politica integra junto con las corporaemtransnacionales estadounidenses.

Distinguimos a las transnacionales del resto defdasias empresariales y las
consideramos como integrantes del bloque dirigéatia actual potencia hegemaonica por dos
motivos fundamentales. En primer término porque ¢asporaciones multinacionales
integradas verticalmente constituyen la forma eswial caracteristica de la hegemonia
estadounidense, del mismo modo que las compafisitasias por acciones del siglo XVII
fueron tipicas de la hegemonia neerlandesa y lagresas familiares del siglo XIX
caracterizaron al dominio britdnftoEn segundo lugar, porque méas de la mitad de las
principales transnacionales que operan en el sistectual tienen su origen en Estados
Unidog.

En lo que respecta a la relacién entre las autdesi@oliticas y los centros de poder
econdmico en las grandes potencias, se compaog@rian de Immanuel Wallerstein (1984)

de que

las corporaciones transnacionales [...] mantienen H@y la misma actitud
estructural frente a los Estados que todos susepesdres globales, desde los
Fugger hasta los fabricantes industriales de Matehen el siglo XIX pasando por
la Compafiia Holandesa de las Indias Orientales

Asimismo, se considera que los términos de esaidelaestablecidos en el siglo XVII y
consolidados en el largo plazo histérico acompasiahdiesarrollo capitalista, permiten a los
bloques dirigentes construir estrategias y orieataaccion hacia fines compartidos por las

corporaciones y el Estado de la potencia hegemémiefo estas premisas es posible,

! ARRIGHI y SILVER, 1999.

2WALLERSTEIN, 1984.

® ARRIGHI y SILVER, 1999. No obstante, vale la pesefialar que bajo la hegemonia britanica comenzé a
destacarse una forma empresarial, ftag' standing compatyque se distinguia de las empresas familiares y
“redefine una forma particular de inversion extemajdirecta britanica” (WILKINS, 1988 — traduccipropia).

“DI TELLAet. al., 2004, p. 701-702.

®> Apud ARRIGHI y SILVER, 1999, p. 16.
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entonces, entender al blogue dirigente estatalesapal de las grandes potencias como el
actor colectivo que ejerce la hegemonia, entermhd# conduccion o direccion.

Esta perspectiva implica, como sefiala David Ha(2&0), “confrontar la tendencia
analitica a ver el Estado y el capital como clartmeeparables el uno del oftolb que no
significa afirmar que Estado y capital sean o hagi@o la misma cosa, sino afirmar que
existe un nexo estatal-corporativgigte-corporate nexjyiconstituido dentro del capitalismo

(y constituyente de ese sistema) que debe pensarsetal.

1.2. Poder en las Relaciones Internacionales

En este trabajo se piensa el poder estratégico com@ategoria estrechamente unida
al dinamismo productivo y la prosperidad econoneiceel contexto de un proceso historico.
Asimismo, se comparten algunos de los criteriosleaties por Paul Kennedy (1989) que
pueden resumirse del siguiente modo:

1. Las relaciones internacionales no pueden compreadestudiando los cambios
semanales de los discursos de las cancillerias,atendiendo a la evolucion de los
aspectos materiales en el mediano y largo plazo.

2. El poder es una cosa relativa que solo puede apatehse haciendo comparaciones
constantes entre potencias.

3. Existe una dindmica histérica de auge y caida etermina variaciones constantes en
la distribucién de poder.

4. Los avances técnicos y tecnologicos afectan de dod®sigual a las potencias,
determinando cambios en su crecimiento econdémiatve.

5. En virtud de la estrecha relacion que une a laaaidades productivas con la fuerza
militar, esas variaciones en el peso econdmicdivelae trasladaran eventualmente al
poderio estratégico de los Estados.

6. Ese traslado no es, sin embargo, automatico. Existtervalo lag time entre las
modificaciones en las ventajas productivas, corakgio financieras y su expresion

en nuevas correlaciones de fuerza en términogégtas.

1.3. Hegemonia, potencia hegemonica e imperialismo
Cuando hablamos de hegemonia hacemos referenom@atesos relacionados pero

analiticamente distinguibles: a) la estrategia pareonstruccion del poder; b) la forma de

® HARVEY, 2010, p. 48 — traduccién propia.
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ejercicio de ese poder, a través del dominio facfida direccion intelectual y moral. Estas
dos dimensiones de la categoria hegemonia, entendido dominio y como direccién, son
fundamentales en el planteo clasico de Antonio Gca(1990), y resultan muy relevantes en
este trabajo. El bloque que detenta la hegemoni&rgences, dominante, porque puede
ejercer con éxito la fuerza contra sus adversasiodirigente en tanto logra presentarse
creiblemente como portador de un interés general.

En el contexto de la economia mundial capitalistatemporanea, que reclama, a
través de las corporaciones transnacionales, fainglcion de las barreras politicas para la
expansion del capital, la potencia hegemonica pdefiairse como la “funcién politica que
puede controlar la competencia entre los Estaduantener la coordinacion interestatal para
definir las reglas econdémicas, juridicas, politigasilitares que garanticen el funcionamiento
de la economia global capitalistal.a definicién propuesta por Martins (2007) egii@sante
en tanto revela los vinculos entre las necesiddeesodo capitalista de produccion y el rol
del Estado hegemanico en la politica internacional.

Es importante hacer referencia a la cuestion delermalismo. Una distincion
tradicional entre los conceptos de imperialismeegdmonia considera que en ésta ultima la
accion militar es un ultimo recurso, mientras queekprimero la dominacion se alcanza a
través del control politico directo de territoriestranjeros, lo que incluye, en principio, su
ocupacién militar. Si bien se trata de una disquside excede con mucho las posibilidades de
este trabajo, resulta importante sefialar que ehtdeiedrico ha echado nueva luz sobre la
cuestion del imperialismo, permitiendo ampliar fzamce como categoria analitica. A partir
de propuestas como la de Robinson y Gallagher {1€5Bnperialismo no es solamente el
dominio politico formal de un territorio por pamie una potencia extranjera a través de la

ocupacion militar continuada:

El imperialismo, quizds, puede definirse como lacfan politica suficiente del

proceso de integracion de nuevas regiones a laogdanen expansion; sus
caracteristicas estan en gran medida determinaslatap variadas y cambiantes
relaciones entre los elementos politicos y econdsngue lideran la expansién en
una regién y momento particulafes

En este sentido, y a partir de la categoria de &inpinformal®, que hace referencia
al establecimiento de lazos de dependencia y damimain un vinculo de control politico

formal, se desdibuja la distincion tradicional enimperialismo y hegemonia, tal como la

"MARTINS, 2007 — traduccién propia.
8 ROBINSON y GALLAGHER, 1953, p. 4 — traduccién piap
® Como ejemplo de estudio histérico riguroso quegra esta categoria de analisis ver Winn (1975).
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concibe, por ejemplo, Martins (2007). Si aceptaopes “la diferencia entre imperio formal e
informal no ha sido de naturaleza fundamental dimgrado®®, entonces resulta claro que el
ejercicio de la conduccion politica, econdmica lural por parte de la potencia hegemaonica
en el sistema internacional (esto es, la hegermen@& sentido de direccidén) es una expresion
imperialista, que puede ubicarse, segun el monuitproceso histérico, en distintos lugares
del continuo imperio formal-imperio informal.

Aqui optaremos por hablar de hegemonia, por seatlegoria mas utilizada por los
autores mas representativos de la escuela demsisteindo, que constituyen la principal
referencia tedrica de este trabajo. No por es@uongis valor al imperialismo como categoria
analitica y entendemos, como se ha dicho, quepnetaxdo en sentido amplio bien puede

aludir al comportamiento de la potencia hegemoaical sistema internacional.

1.4. Ideologia y funcién ideologica
La categoria “ideologia” se emplea en este trabajla acepcion marxista clsica, esto

es, como sistema de valores, ideas y represenégcttominantes construidas histéricamente:

Las ideas dominantes no son otra cosa que la édprédeal de las relaciones
materiales dominantes, las mismas relaciones rakgeridominantes concebidas
como ideas; por tanto, las relaciones que hacemndedeterminada clase la clase
dominante son también las que confieren el papeimnte a sus ideds

Desde esta perspectiva, sugerir que un determipdalteo tedrico cumple una
“funcion ideoldgica” implica opinar que juega unpph en justificacion discursiva y
conceptual de un orden material vigente. Asi, dadw® la accion de la potencia hegemédnica
esta orientada no s6lo a dominar materialmente s$amobién a convencer moral e
intelectualmente, los desarrollos tedricos que gamracionalizar y preservar su posicion

pueden ser utilizados como instrumentos por eludatjrigente.

2. Algunos hechos estilizados

2.1. La crisis global como crisis de la expansiomanciera

Si bien hemos caracterizado la actual crisis glaoeaho un emergente que revela

1° ROBINSON y GALLAGHER, 1953, p. 5 — traduccién piap
' MARX, 1968, p. 31.
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contradicciones del capitalismo como sistema y stadds Unidos como bloque dirigente, es
bueno recordar que su detonante inmediato prow@haettor financiero. La explosion de la
burbuja especulativa de las hipotesabprimefue el epilogo de un proceso de expansion
financiera protagonizada por Estados Unidos dulastdécadas de 1980 y 1990, que lejos de
significar un nuevo impulso a la hegemonia nortesaea daba cuentas de su creciente
debilidad.

Un ciclo de expansion financiera se desarrolla dodas ganancias de la produccion y
el comercio generan una sobreacumulacion de caqual supera las posibilidades de
inversion que ofrece el sector real de la econofs$éa tendencia que genera la oferta de
liquidez encuentra a su contraparte (la demandég ereciente restriccion presupuestaria que
enfrentan actores publicos y privados ante la dési@xion de la produccion y el comercio
(provocada precisamente por la disminucion de Varsion productiva). Dado que, como
sefala David Harvey (2012), “el capital no es upsacsino un proceso en el que el dinero es
perpetuamente enviado en busqueda de méas difieebtapitalista no puede sencillamente
esperar a que se presenten nuevas oportunidadesvelsion en el sector real, y la
especulacion financiera se apodera del excederste. iroceso pone de manifiesto “la
tendencia recurrente del capital a recobrar flégind abandonando su forma-mercancia en
favor de su forma-dinerd®

Segun Fernand Braudel (1984) las expansiones ferasca gran escala (con flujos
que abarcan buena parte del sistema-mundo y bdijdeehzgo de la potencia hegemaonica)
anuncian “cierta madurez” y son “un signo otoftatiel orden vigente. Asi, la expansion
financiera mantiene una relacion dialéctica coerisis hegemonica y tiene sobre ella efectos
contradictorios. Por un lado, permite al bloquégdinte ejercer su liderazgo en los mercados
financieros y hacerse con un flujo de excedentdapesibilita prolongar su declive relativo.
Por otra parte, el analisis histérico de larga doraha mostrado que anteriores expansiones
especulativas centradas en la potencia hegemdoigaPfises Bajos a mediados del siglo
XVIIl 'y el Reino Unido a finales del siglo XIX) cafuyen en “el hundimiento completo del
orden hegemoénico en decadencia al cabo de treiotaa@nta afios®. Este proceso se ve
agudizado por la percepcion de las élites del adjtigente, que malinterpretan el “signo
otofial” del que hablaba Braudel (1984) por una aygimavera de su poder hegemaénico.

Desde esta perspectiva, la explosion de la budmspaculativa en 2008 puede leerse

12 HARVEY, 2012, p. 40.

13 ARRIGHI y SILVER, 1999, p. 39.
1 BRAUDEL, 1984, p. 202.

* ARRIGHI y SILVER, 1999, p. 276.
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G
como el comienzo de una etapa terminal de la alisisa hegemonia estadounidense. Para
fundamentar esta caracterizacion se presentan #ingacion algunos indicadores que
permiten dar cuenta de la profundizacion de algyrosesos de deterioro de la economia
estadounidense desde 1970. Entre ellos se destacan:
a) El persistente déficit de balanza comercial y dental corriente (Figura 1) que las
cuentas nacionales estadounidenses muestran inmfgdamente hace casi cuatro décadas.
b) El creciente déficit fiscal del Gobierno Federalg(fFa 2). Entre 1972 y 2011 se
registran solo cinco afos de superavit y el prosesagudiza en 2008-2012 con un déficit
fiscal anual superior al 5% del Producto Bruto rimbe(PBI). Es interesante notar que en toda
la serie no se detectan, hasta 2008, dos afiosdesgron déficits fiscales superiores al 5%
del producto.
C) El aumento notable de la deuda publica del Gobi€ederal (Figura 3). Vale la pena
sefalar que segun las estimaciones oficiales ek ste deuda publica del Gobierno Federal
superara en 2012 el 100% del PBI de Estados Unkoénico antecedente en la historia
econdmica estadounidense desde el 1900 de undawiduda superior al producto es el afo
1946, como resultado del endeudamiento producta 8egunda Guerra Mundial.
d) El cambio en la posicion de inversion (Figura 4)ie gnuestra a una economia
estadounidense importadora neta de capital, y guexpresa entre otras cosas en una
creciente deuda externa (Figura 5). Como es ewdéos déficits sefialados en a), b) y ¢)
contribuyen al cambio sustantivo sefalado en d).
e) Como trasfondo de estos indicadores, vale la peocardar la clara tendencia a la
pérdida de participacion de la economia estadons@en el producto mundial desde
mediados del siglo pasado (Figura 6).
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United States: Current-account balance and
trade balance (as % of GDP)
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Figura 1. Saldode Cuenta Corriente y de Balanza Comercial de Estad Unidos como porcentaje del PBI
(1970-2010)
Fuente: Lachman (2009).

Superavit/ Déficit fiscal del Gobierno Federal de Estados Unidos
como porcentaje del PBI (1972-2012)
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Figura 2.Superavit o Déficit fiscal del Gobierno Federal deEstados Unidos como porcentaje del PBI
(1972-2012)
Fuente: Council of Economic Advisers (1982, 1992, 2012), Bureau of Economic Analysis (2012).
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Deuda publica del Gobierno Federal de Estados Unidos
como porcentaje del PBI (1972-2012)
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Figura 3.Stock de deuda publica del Gobierno Federal de Eslas Unidos como porcentaje del PBI (1972-

2012)
Fuente: Council of Economic Advisers (1982, 1992, 2012), Bureau of Economic Analysis (2012).
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Figura 4.Posicion netade inversion de Estados Unidos como porcentaje de BBI (1976-2012)
Fuente: Bureau of Economic Analysis (2012).
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United States: External debt (as % of GDP)
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Grafico 5.Deuda externade Estados Unidos como porcentaje de su PBI (19701D)
Fuente: Lachman (2009).
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Gréfico 6.Participacion de Estados Unidos en el producto murial (1951-2008, PPP)
Fuente: Maddison (2010).
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3. El intervalo visto desde la Economia Politica bernacional

3.1. La Teoria de la Estabilidad Hegemonica

La Teoria de la Estabilidad Hegemonica, en la et expresion de Robert Gilpin
(1990), sostiene, en resumidas cuentas, que lteegia de una potencia dominante genera
bienes colectivos internacionales y trae consigeeti@os para la economia mundial en su
conjunto. En otras palabras, el unipolarismo ecaodna nivel internacional propicia el
establecimiento de reglas de juego claras en lozanes (cuya aplicacién estricta esta
garantizada por el poder politico y econémico dpdgencia hegemodnica) que promueven la

eficiencia econdmica y construyen un marco ingttual para el crecimiento. En palabras de
Gilpin (1990):

Mi posicion es que es necesario un Estado hegemdmaia la existencia de una
economia liberal internacional. En cuanto a si $@me economia se concibe como
un bien colectivo o un bien privado compartido porgrupo particular de Estados,
la experiencia histérica sugiere que, en ausereiand potencia liberal dominante,
ha sido extremadamente dificil alcanzar o sostemar cooperacion econdmica
internacional, y la norma ha sido el confliéo

El argumento central de la tesis propuesta porilGi{p990) puede expresarse asi:
existe una comunidad de intereses entre el heggneboonjunto del sistema. Dicho de otro
modo, el interés de la potencia hegemonica y etéstcosmopolita no solo son compatibles,
sino que resultan coincidentes. Asi, desde estspgetiva, al perseguir su interés egoista
(consolidarse en su posicion) la potencia hegemduatribuye al bien comuan, generando las
condiciones de estabilidad que propician el cremma del conjunto de los actores del
sistema.

No se trata de una linea de razonamiento novedosade un desarrollo conceptual
que podemos pensar como analogo al de la manadbievis Asi como en la argumentacion
de Adam Smith la busqueda del interés egoistadte aetor en el mercado contribuye al bien
comun, para Gilpin (1990) la vocacion hegemonicdadpotencia dominante trae consigo
beneficios para todos los actores de la economiaiaiu

En la medida en que todo individuo procura en Isilge invertir su capital en la

actividad nacional y orientar esa actividad par&g gu produccion alcance el
maximo valor, todo individuo necesariamente tralpaja hacer que el ingreso anual
de la sociedad sea el maximo posible. Es verdagqueegla general él ni intenta

8 GILPIN, 1990, p. 102.
SMITH, 1776.
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promover el interés general ni sabe en qué medi@sth promoviendo. Al preferir
dedicarse a la actividad nacional mas que a lameira él sélo persigue su propia
seguridad; y al orientar esa actividad de manerardducir un valor maximo él
busca s6lo su propio beneficio, pero en este casm @n otros una mano invisible
lo conduce a promover un objetivo que no entrabasus propdsitos. [...] Al

perseguir su propio interés frecuentemente fomarghde la sociedad mucho mas
eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo

Desde una perspectiva critica, podemos proponsiglaente idea: del mismo modo
que la parabola de la mano invisible, la teorialadestabilidad hegemdnica cumple una
funcién ideoldgica, esto es: justifica y presemma,el terreno de las ideas, el orden material
vigente. Si la mano invisible presenta la abstd@acde un modelo de mercado puro y perfecto
como la realidad, la tesis de la estabilidad hegeradracionaliza el modelo vigente y lo
presenta como normativamente deseable.

La principal debilidad de la linea de argumentacitn Gilpin (1990) esta en su
supuesto de base: la existencia de una comunidadedeses entre la potencia hegemonica y
el resto de los actores de la economia internaci&sta idea descansa, a su vez, en otros
supuestos: la economia mundial capitalista tieretendencia general hacia el equilibrio; las
posiciones vigentes en el sistema de comercio decuadas porque se fundan en estructuras
de costos comparativos relativamente estaticobrelcomercio se asocia al equilibrio, la
cooperacion y la ausencia de conflicto; el protatismo genera pérdida de eficiencia y es
expresion de conflicto; y, finalmente, el énfasttaepuesto en las ganancias absolutas del
comercio, no en las relativas.

Una importante virtud de la teoria de la estahilitteegemodnica es que subraya la
relacion entre politica y economia en las relagoméernacionales. Como enfoque tedrico
ubicado dentro demmainstreamliberal rescata al pensamiento dominante de unaude
abstracciones: la separacion tajante entre econom@macional y politica internacional.
Gracias a esta tesis un liberal puede, por ejengieptar sin rasgarse las vestiduras la
estrecha relacion entre la conquista de nuevosaaescpor las empresas transnacionales y

los objetivos de la politica exterior del Estadod®tienen su casa matriz.

3.2. La perspectiva del sistema-mundo
El enfoque del sistema-mundo es una perspectiv#tieaay no una teoria, que tiene
como eje la propuesta de una unidad de analisisiampna mirada de larga duracion. En

palabras de uno de sus autores mas representativos:

8 SMITH, 2001, p. 554.
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El “andlisis de los sistemas-mundo” no es una &swobre el mundo social o sobre
una parte de éste, sino mas bien una protestaactmtforma en que quedo

estructurada la investigacion social desde su qmiie a mediados del siglo XIX, a
partir de una serie de suposicioagsriori normalmente incuestionadas

Asi, este acercamiento privilegia la reflexion emo a las transformaciones sociales
gestadas durante periodos historicos largos pacalar una explicacion de la realidad social.
En ese sentido, los autores que adoptan esta pevspeescatan la idea de la larga duracion
(la longue duréede Fernand Braudel (1971) como una herramienta glarcar procesos

dificilmente visibles en el plano de la historiadicional:

La historia trabaja en escalas, en unidades dedmeduchas veces diferentes, ya
sea dia a dia, afio a afio o por decenas de afia®z, ka hasta por siglos. En cada
caso, el paisaje varia segun la medida adoptadd.([a. mirada de la larga
duracion) estudia una historia en la que todosrlogimientos son lentos y ocupan
grandgeos espacios de tiempo, una historia que s@huede cruzar con botas de siete
leguas”.

En cuanto a la unidad de analisis privilegiadaoelrcamiento del sistema-mundo nos
propone pensar en términos de totalidades denoasnaistemas sociales” que se definen
fundamentalmente a partir de su division del t@bgjque no necesariamente implican una
estructura politica comun ni una misma culturatdasn que distintas areas dependan del
intercambio con el resto del sistema para satisfage necesidades. El desarrollo histérico
muestra dos grandes tipos de sistema social:

Dejando a un lado los minisisterfiaga desaparecidos, el Gnico tipo de sistema
social existente es un sistema-mundo, que definsitoplemente como una unidad
con una Unica divisién del trabajo y multiples esisas culturales. De ahi se sigue
I6gicamente que puede haber, no obstante, dosdedes de tales sistemas-mundo,
segun dispongan de un sistema politco comin o Ibos Illamaremos
respectivamente imperios-mundo y economias-mtindo

Partiendo de la forma de division del trabajo pdelmitar los sistemas sociales, no
resulta extrafio que el analisis de la economia-mundderna construida por Europa en el

siglo XVI sea, para esta perspectiva, una formastiediar el capitalismo:

Hasta el surgimiento de la economia-mundo modenmrel siglo XVI en Europa no

Y \WALLERSTEIN, 2004, p. 134.

20BRAUDEL, 1971, p. 41.

2! Histéricamente, los primeros sistemas socialestendes fueron “minisistemas”, entidades caractdes por
una division del trabajo completa y un marco caltdnico, y que corresponden a sociedades dedieadasaza
y la recoleccion o la agricultura primitiva.

“2\WALLERSTEIN, 2004, p. 89.
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se produjo el pleno desarrollo y predominio ecomanidel comercio mercantil. Se
trataba del sistema llamado capitalismo. Capitalismeconomia-mundo (esto es,
una Unica division del trabajo pero mltiples eadies politicas y culturas) son dos

caras de la misma moneda. Una no es la causa mel Egtamos simplemente
definiendo el mismo fenémeno indivisible por difetes caracteristic&s

Desde la teoria de la estabilidad hegemonica seitiGado la perspectiva del sistema-
mundo por considerar que implica una interpretaeigmivocada del desarrollo histérico del
capitalismo. Se trata de una critica importante meeparece imprescindible abordar, pues si
fuera cierto que “el sistema mundial moderno tiemenos de cien afios de antigiiedad”
como sostienen algunos autores, entonces dificitnpodriamos pensar en términos de
sistema-mundo y de larga duracion, y no podriaroogt elementos de las anteriores crisis
hegemonicas (la holandesa y la britanica) paraepdl declive estadounidense, puesto que
estariamos ante un sistema reciente en términdéribcs que dificultaria el método
comparativo.

Asi, se argumenta que “contrariamente a lo qudesest los tedricos del SMM, el
sistema mundial moderno fue mas la consecuencidedalrrollo del norte que la causa de su
desarrollo”, entendiendo que “lo que los tedrices MM llaman la periferia se mantuvo al
margen hasta hace bastante p&toEste argumento implica, en mi opinién, una gmser
subestimacion del rol de la periferia en el proags@cumulacion originaria que sustento la
industrializacion del Norte. Cuando Gilpin (1990fs8ene que “la mayoria de las tierras que
Wallerstein y otros mas tarde asignarian a la grgif habian sido en gran medida ignoradas
por comerciantes e inversores hasta poco tiemps gekcepto en lo relativo a esclavos y
metales preciosos}” esta dejando entre paréntesis la explotacion ialfsta que constituyd
la base de la acumulacion europea, imprescindilalea @l desarrollo del capitalismo
industrial. Al afirmar que Europa no necesité gdaiferia para su industrializacion porque
“podia alimentarse a si misma y poseia la mayaidasl materias primas industriales que
necesitaba, especialmente carbén y hiéfraGilpin (1990) parece ignorar que para una
transformacién productiva radical como la que igfplia Revolucion Industrial no alcanza
con reservas de alimentos, carbdn y hierro: hdtaedaa acumulacion de capital previa.

Es importante contrastar la argumentacion de G{{p90) con el analisis que Agustin

Cueva (1980) hace desde una perspectiva latinozamneri

ZWALLERSTEIN, 2004, p. 89.
24 GILPIN, 1990, p. 98.
% GILPIN, 1990, p. 98.
% GILPIN, 1990, p. 98.
2" GILPIN, 1990, p. 98.
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Si con algin movimiento fundamental de la histona de relacionarse la
colonizacion de América Latina, es con la acumalaairiginaria en escala mundial,
entendida como un proceso que a la par que imjgliseumulacion sin precedentes
en uno de los polos del sistema, supone necesariat@eedesacumulacion, también
sin precedentes, en el otro. [...] Tal como lo jpedcMarx, el excedente econémico
producido en estas areas no llegaba a transfornmaedmente en capital en el
interior de ellas, donde se extorsionaba al pragtudirecto por vias esclavistas y
serviles, sino que flufa hacia el exterior paraveotirse, alli si, en capitl

El rol de América, Africa y Asia en la conformaciael capitalismo industrial

tampoco escapaba al propio Marx:

El descubrimiento de las comarcas auriferas y tifgeas en América, el
exterminio, esclavizacion y soterramiento en lasawide la poblacién aborigen, la
conquista y saqueo de las Indias Orientales, tesfivtamacion de Africa en un coto
reservado para la caza comercial [...] caractetizaalbores de la era de produccién
capitalista. Estos procesos idilicos constituyentofees fundamentales de la
acumulacién originarfd.

El ocultamiento del rol de la periferia en el pmzale acumulacion originaria del
centro europeo es dificil de sostener y ademasepdad lugar a conclusiones apresuradas.
Implica subestimar el proceso histérico de aprapradel excedente por parte de los paises
centrales y la desposesiéon del trabajo propio daifpor las regiones periféricas. Estos dos
procesos divergentes no dejan de ser parte de usm@mamhistoria, y, en ese sentido,

dificilmente puede decirse que el sistema-mundga@nenos de un siglo de antigliedad.

3.3. Poder politico y posiciones en la economia ndial

Si estimamos que nos encontramos inmersos en aagurale crisis hegemaonica —esto
es, de posible reconfiguracion del poder politidernacional — vale la pena preguntarnos en
gué medida esto puede significar transformacionda distribucion de posiciones y roles en
la economia mundial capitalista. Esta cuestiérvitdd importancia para el Sur en general y
para los latinoamericanos en particular, nos remitea discusion méas general: ¢coémo se
determina la posicion y el rol que ocupa una ecoaamacional? ¢Qué rol juega el poder
politico en ese sentido? Se trata, desde luegpretintas que hacen a las preocupaciones
centrales de la economia politica internacionalbyes las que presento apenas una reflexion.

Marx (1971) aborda este asunto en sus cuadern@pu®es escritos entre 1857 y
1858, editados bajo el titulo ddementos fundamentales para la critica de la eouao

28 CUEVA, 1980, p. 13.
29 Apud WALLERSTEIN, 1991, p. 2.
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politica (borrador) y conocidos habitualmente por la primera palalerase titulo en aleman:
Grundrissé’. Al comienzo de esta obra, al considerar “la poothin en general”, Marx
(1971) reserva un espacio para pensar la relaciire eproduccion y distribucion.
Habitualmente pensamos a la distribucion en unaaddimension (como reparto de lo
producido) y la consideramos una instancia congéita partir de la produccion. Marx (1971)

nos propone un sentido mas amplio que resultpard la reflexién que intentamos aqui:

Si se consideran sociedades globales, la distGhuparece desde cierto punto de
vista preceder y hasta determinar la producciéaresge en cierto modo como un
fact pre-econémico. Un pueblo conquistador divide & gate los conquistadores e
impone asi una determinada reparticién y formardeiedad territorial; determina,
por consiguiente, la produccion. O bien reducesaclinquistados a la esclavitud y
convierte asi el trabajo esclavo en la base derddupcion. O bien un pueblo,
mediante la revolucion, fragmenta la gran propietidtorial y da un caracter
nuevo a la produccién por medio de esta nuevailtlision. O bien la legislacion
perpetia la propiedad del suelo en ciertas famitiaeparte el trabajo como
privilegio hereditario para fijarlo asi en un régimde castas. En todos estos casos -
y todos ellos son histéricos- la distribucién nagea estar determinada por la
produccion, sino, por el contrario, es la produeda que parece estar organizada y
determinada por la distribucithn

Desde esta perspectiva, la distribucion no se siiteamente después de la produccion,
sino que conceptualmente se ubica también comaagego politico anterior a ella. Asi, hay
una distribucion de lo producido (analiticamentsteaor a la produccion en si y determinada
por ella), pero también — y aqui esta la interesanestion dialéctica — hay una distribucion
de las posiciones y los roles en la produccion émuproduce qué cosa y bajo qué
condiciones) que determina politicamente al propesductivo.

Aln antes que Marx (1971), Friederich List (1942nhegaba a aceptar la estructura de
especializacion productiva internacional como wultado natural o inmutable basado en la
ley de los costos comparativos. En 1841 cuestionabdesis clasica del comercio
internacional, considerando que las apelacioniésratomercio eran un producto histérico de
una determinada estructura de péter

En torno a esta cuestion resulta interesante dialogn autores que, partiendo de
premisas muy alejadas de las de Marx (1971) o (li842), arriban a conclusiones que
también van en el sentido de la complejidad devinsulos entre politica y economia en la
determinacion de roles y posiciones. Desde un eefogo-institucionalista que considera a

las instituciones, entendidas como “las reglasudgq en una sociedad o, mas formalmente,

%0 para un profundo andlisis de Bsundrissedesde una perspectiva critica y latinoamerican®ussel (1991).
1 MARX, 1971, p. 16.
$21IST, 1942.
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las restricciones humanamente construidas que danafa la interaccion humana” y
disminuyen la incertidumbre en torno al comportartede los individuo8, como las
principales responsables de las divergencias elesdmpefio de las economias en el largo
plazo, Acemoglu, Johnson y Robinson (2004) artitculan modelo que presentan

esquematicamente del siguiente modo:

Jlitical de jure economic
POt = political . performance,
institutions, power economic &

I --—-'b . . i ﬁ
institutions L
& } ‘ distribution
C de facto of resources; 44
distribution . -
of resources, political political
' f power, institutions; +1

Figura 7 Distribucién de recursos e instituciones politicasn el desempefio econémico
Fuente: Acemoglu, Johnson y Robinson (2004, p..392)

Las instituciones econdmicas son, para estos atdeterminantes para el desarrollo
y constituyen “la mayor fuente de las diferenciaspdosperidad y crecimiento econémico
entre los paised”. Tan es asi, que no sélo determinan el desempsfera de la economia,
sino también otros resultados, incluyendo la distion futura de los recursos (“riqueza,
capital fisico y capital humano”). Las caractecesi de estas instituciones estan dadas
endogenamente, en tanto se determinan a partipclengs colectivas de la sociedad. Los
conflictos de intereses entre grupos e individuogoeno a esa determinacion se resuelven
politicamente, esto es, favoreciendo al colective pgosea un mayor poder politico.

Ahora bien, ¢como se determina el poder politice@u8 Acemoglu, Johnson y
Robinson (2004), la distribucién de poder politeso una sociedad se determina también en
forma enddgena, y pueden distinguirse dos compeseat podede jure(que surge de las
instituciones politicas) y el poder politicte facto(que es detentado por los grupos que
concentran mayores recursos).

Asi, conciben un momento inicial (t) dado por deieadas instituciones politicas y
una cierta distribucion de recursos que se exmeama correlacion de fuerzas determinada
entre grupos que detentan poder polilegurey/o de facto Esa estructura de poder genera
determinadas instituciones politicas (que seraaraémhantes para el poder politide jurede

un momento posterior t+1) e instituciones economicpe resultan las principales

%3 NORTH, 1990, p. 3 — traduccién propia.
3 ACEMOGLU; JOHNSON y ROBINSON, 2004, p. 389 — tradién propia.
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responsables del desempefio econdmico y de una distrrBucion de recursos (que servira
de base para el momento t+1).

Si bien el modelo de Acemoglu, Johnson y Robins2®04) esta pensado para
contribuir a explicar el desempefio economico enaao@omia nacional (o en todo caso para
entender comparativamente divergencias entre passeglea central de que el poder politico
— tanto institucional comale facto —determina las caracteristicas de las instituciones
econdmicas que generan determinado desempefio giarne distribucion de recursos bien
puede aplicarse para pensar la economia politieenacional. Incluso podria llegar a decirse
gue en esa determinaciéon politica previa de lalmsede juego econdmicas que prescriben
quién produce qué cosa y bajo qué condiciones hayeuto punto de acuerdo con la idea de
Marx (1971) de considerar a la distribucion pdditae los roles en la produccién como “un
fact pre-econémicc™.

Existen, desde luego, importantes diferencias eamtreas propuestas. Quizas la mas
notable sea que mientras para Acemoglu, Johnsonolyingon (2004) los arreglos
institucionales se resuelven en forma enddégenéseajemplos con los que Marx ilustra su
planteo parece claro que la determinacion politeda distribucion bien puede ser exogena:
“un pueblo conquistador divide al pais ente losgoistadores e impone asi una determinada
reparticién y forma de propiedad territorial; detéra, por consiguiente, la produccidhi™No
se trata de una diferencia menor, pues hace lugdifegencias estructurales entre las
economias que expliguen distintos desempefios edco®ny arreglos institucionales,
admitiendo que es posible que las relaciones ddupoidn sean definidas en el marco de la
influencia exégena. En uno de sus cuadernos dadmes, Marx (1971) pensé dedicar un
espacio especifico a esta cuestion y escribié mbepupara abordarla luego: “Relaciones de
produccion derivadas, en general, relaciones traigss, no originarias [...]. Aqui entran en
juego las relaciones internacionafés”

Comparto esta ultima perspectiva, en el entendidgue: los sujetos se diferencian por
su historia. Esto no significa que las institucepeliticas y econdmicas no puedan en ningdn
caso generarse enddégenamente, Sino que necesddgaimay que dejar espacio para
incorporar al proceso historico y a las lineasatgd duracion que explican que la mayor
parte de los paises no hayan elegido soberanasiehigar en las relaciones de produccion y

comercializacion.

% MARX, 1971, p. 16.
% MARX, 1971, p. 16.
3" MARX, 1971, p. 30.
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Esta discusién, de la que presentamos apenas algpuoates, merece mas y mejores
esfuerzos. Si logramos interpretar adecuadamem® && construyeron histéricamente los
roles y las posiciones en la economia mundial y ppgel jugd el poder politico en ese
proceso, podremos pensar qué riesgos y oporturddaelpresentan a partir de una crisis de

hegemonia.

Reflexiones finales

Estados Unidos continda siendo la economia naciow@a importante del planeta,
dispone de las fuerzas armadas mas poderosas y ewjgpadas, es el mayor centro de
investigacioén cientifica y produccién académicauycultura es la mas difundida e influyente
del mundo. Sin embargo, ha dejado de ser la pa@drmegemonica, al menos en el sentido
gramsciano del término, porque ya no puede preaserg#blemente su interés como el interés
comun: “Estados Unidos ha perdido legitimidad, y ¢&0 no se le puede llamar hegemonico.
Se le llame como se le llame ahora, no tiene fagldd y eso es decisiv8” El gobierno y
las corporaciones transnacionales estadounidensetinitan constituyendo el bloque
dominante del sistema-mundo moderno. Pero hanaéd@der el bloque dirigente.

Si se comparte esta caracterizacion del actuahasoedel sistema internacional, una
primera cuestion a considerar es si la actualscysel futuro colapso de la hegemonia
estadounidense tienen como correlato la constma@dna nueva hegemonia, y, por tanto, si
estamos en la vispera de la reorganizacion sisséeféctuada por un bloque dirigente de otro
pais. Esto es: ¢sucedera lo mismo que a finesgheD&/I11l, cuando la hegemonia holandesa
dio paso a la britanica, o que a principios del eando Estados Unidos relevé al Reino
Unido? ¢Una nueva potencia (China, segin la maylwitbs analistas) se revelara como
prima inter paresy reorganizara la economia politica internacior@leomo sugeria Janet

Abu-Lughod (1989) hace mas de veinte afios:

Por el contrario parece més probable que se pradurc retorno al relativo
equilibrio de multiples centros mostrado en elesigi-mundo del siglo XlIl. Pero
eso exigiria que se produjera un cambio haciasatgguego distintas, o al menos el
fin de las reglas que Europa introdujo en el sk *.

3 WALLERSTEIN, 2004, p. 479.
% ABU-LUGHOD, 1989, p. 370-371.
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Ensayar una respuesta a esta interrogante es n@@aciantifica enorme que excede
ampliamente a este trabajo, y que los principatésidos del sistema-mundo, y de otras
escuelas, han discutido ampliamente. De todas &rmanicios del siglo XXI la naturaleza
contingente de la historia lejos de desaparecezcpdortalecerse: “cuando los ciudadanos de
fin de siglo emprendieron su camino hacia el terndenio a través de la niebla que les
rodeaba, lo Unico que sabian con certeza era cuenande la historia llegaba a su fin. No
sabfan mucho m&¥’ De modo que persiste — por suerte — un espacilpancertidumbre.
Asi por ejemplo, en un tercer escenaridagltimepodria extenderse y Estados Unidos lograr
conservar su poder militar superlativo ain mas ddimsiglo después del comienzo de su
pérdida de peso econémico.

Ademas, las crisis no solo expresan determinacigngstetizan procesos, también
plantean opciones. La contingencia de la historamtrane con los sujetos una relacion
dialéctica: los condiciona pero también es frutdadeelecciones que los actores colectivos
realizan. David Harvey (2010) postula el caractétable de estas opciones en su analisis

sobre la actual crisis global:

En tiempos de crisis siempre hay opciones. La opcélegida depende
fundamentalmente de la correlaciéon de fuerzas declases sociales y de las
concepciones mentales acerca de qué es lo padibleubo nada de inevitable en el
New Dealde Roosevelt, del mismo modo que la contra-rev@ude Reagan y
Thatcher en el comienzo de la década de 1980 tamfumc inevitable. Pero las
posibilidades no son infinitas tampoco. Es tardadalisis develar qué podria ser lo
posible ahora y ubicarlo en relacién con lo querebable dado el estado actual de
las relaciones de clase en el mutido

Hechas estas salvedades, me interesa planteamaslgueguntas ante la eventualidad
de que en la nueva geopolitica internacional niaquotencia pueda por si sola centralizar los

poderes necesarios para ejercer la hegemonia.

Una economia internacional multipolar: ¢ mas insegudad y menos eficiencia?

Desde la Teoria de la Estabilidad Hegemoénica senafique un uUnico centro
indiscutidamente dominante resulta méas eficaz engdaeracion de bienes publicos
internacionales que un conjunto de potencias. Tdmaesta perspectiva, un escenario
unipolar resulta mas deseable en tanto ofrece yarmmarco para la consolidacién de una

economia mundial liberal en torno a reglas de judg@s de la que todos los actores pueden

““HOBSBAWM, 1995, p. 552.
“IHARVEY, 2010, p. 70-71 — traduccién propia.
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beneficiarse. Por el contrario, una economia iatgamal con diversos centros de poder de
similares magnitudes implica un mayor riesgo deflaba politico y menor eficiencia
econdmica. Asi, el declive de la hegemonia estadense, evidenciada en la actual crisis
global pero cuyos primeros signos aparecen endadaede 1970, es leido con preocupacion
por los defensores de esta tesis.

Discrepo con esa posicion por dos motivos fundaatesit En primer término, porque
parte del supuesto de que la economia mundial atigpat bajo el liderazgo unipolar de
Estados Unidos ha generado bienes colectivos attermales que favorecieron la seguridad y
la eficiencia. Por el contrario, la hegemonia estaiiense no contribuyé en absoluto a
resolver problemas sistémicos radicales que impliceseguridad politica e ineficiencia
econdémica para grandes mayorias de la poblaciondialury que se expresan en “el
aparentemente insuperable foso entre el nivel die de una pequefia minoria de la poblacion
mundial (entre el 10 y el 20 por 100) y el de largmayoria*’. En segundo lugar, porque no
me persuade el argumento de que una Unica potéegiamonica es preferible a una
pluralidad de centros para lograr la satisfacciéhiunterés cosmopolita (si es que existe tal
cosa). Entiendo que los resultados de una negOniaentre varios centros diversos
geografica, politica y culturalmente pueden aceecanas al interés de la mayoria que la

decision unilateral de una potencia hegemaénica.

Una economia internacional multipolar: ¢ una oportundad de redefinir posiciones?

Una economia internacional multipolar es un esiende mayores margenes de
maniobra para los paises subdesarrollados. Stfiagala discusion propuesta en la segunda
parte de este trabajo, consideramos que la asi@nédeilos roles de las economias nacionales
en la economia mundial es un producto historicorgaaltdo de una determinada correlacion
politica de fuerzas, su reasignacion también pyedducirse histéricamente a la luz de
nuevas hegemonias. Una geografia més diversa def puundial presentaria, entonces, una
oportunidad histérica importante para avanzar embgas incrementales hacia la redefinicion

de posiciones en el sistema.

Una economia internacional multipolar: ¢ posibilidadde discutir nuevas reglas?
El fin de la hegemonia estadounidense y su sustitymor un escenario multipolar,

con mas de un centro no occidental (esto es, rapearni estadounidend®)implicaria un

“2 ARRIGHI y SILVER, 1999, p. 292.
43 Este es el sentido habitual del término “Occidepara los autores estadounidenses, que excluyezsele
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cambio geopolitico sin precedentes en la econoraiadm capitalista. En ese sentido, y dado
gue las reglas que Europa cre6 en el siglo XViaigen buena medida, vigentes, el acceso
de actores de la periferia no occidental a espal@bsentro puede significar la posibilidad de
rediscutir esas reglas, o de proponer nuevas. Wharntulacion significativa de la
arquitectura institucional internacional es, enamanucho mas probable en un escenario de

multiples centros (incluyendo al menos dos no agtiales) que en la actual coyuntura.

ambito a América Latina. Un claro ejemplo es Hugttim (2001).
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