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Resumen 

En este artículo se sintetizan algunos resultados de investigaciones sobre aspectos del 

capitalismo agrario en la Argentina, en un marco temporal que va desde la década de 1990 

hasta la actualidad (2013). Ponemos el acento en el proceso de sojización que, iniciado hace 

varias décadas, desde 1996 se tornó en el caso paradigmático de la imposición de la 

agricultura industrial transgénica. El análisis es realizado a partir de reconocer la creciente 

concentración y centralización del capital como fenómeno inherente al modo de producción y 

sistema geográfico dominante. Se utiliza información cualitativa y cuantitativa, tanto para 

mostrar la acelerada expansión del cultivo y producción de soja, como la del paquete 

tecnológico asociado. El desplazamiento de otras producciones agropecuarias, la expulsión de 

poblaciones campesinas, los cada vez más visibles daños a la salud y el ambiente provocados 

por el uso masivo de agrotóxicos, son consecuencias que no se pueden ocultar. 
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Abstract 

This article summarizes some results of researches into different aspects of agrarian 

capitalism, from the 1990s to the present (2013). It puts the emphasis on the process of 

expansion of soybean cultivation, which began several decades ago and became the 
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paradigmatic case of the imposition of transgenic industrial agriculture since 1996. The 

analysis begins by understanding the increasing concentration and centralization of capital as 

inherent to the dominant economic and geographical system. Both qualitative and quantitative 

information is used to show the accelerated expansion of soybean cultivation and production 

and of the technological equipment which is associated to it. The displacement of rural 

communities and other agricultural cultivations, and the increasingly evident damages to the 

environment and people´s health caused by massive use of agrotoxics, are consequences that 

cannot be hidden. 

Keywords: Agrarian Capitalism; Expansion of Soybean Cultivation; Agrotoxics. 

 

 

Introducción 

 

Este trabajo sintetiza avances y resultados de investigaciones en curso sobre las 

características y consecuencias de la explotación de perfiles productivos exportables en la 

Argentina, en la última década del siglo XX y la primera del siglo XXI. Específicamente, nos 

ocupamos aquí de la expansión de la agricultura industrial transgénica en el país, tomando 

como caso paradigmático el proceso de aceleración de un fenómeno previo como es la 

sojización1. 

Este proceso es interpretado y explicado en base a información cualitativa y 

cuantitativa, principalmente a partir de fuentes secundarias. Entre ellas, datos estadísticos de 

origen estatal o privado que, por un lado, permiten apreciar la gran difusión de la soja en el 

territorio nacional desde la liberación e imposición comercial de la semilla transgénica. Por 

otro, nos muestran la evolución que paralelamente han tenido otros elementos clave del 

paquete tecnológico, como es el caso de la siembra directa y el incremento exponencial que 

tuvo el uso del principal agrotóxico aplicado. 

 

 

                                                           
1 Las razones de la sojización en la Argentina y otros países periféricos se encuentran aplicando el interjuego de 
las escalas espaciales de análisis. Las profundas transformaciones en la producción y comercialización de 
alimentos a escala mundial han ido asignando funciones a países y regiones. Nuestro país es uno de los grandes 
productores de granos, aceites y harinas proteicas que se orientan, sobre todo en otras naciones, a la producción 
de proteínas animales. Reconociendo que se trata de un proceso previo a la transgénesis, que se acelera luego de 
la liberación comercial de la soja RR, cabe consignar que este cultivo pasó de 37.000 ha. en 1970/71 a 6.000.000 
ha. en 1995/96. Posteriormente, el avance de la soja GM (genéticamente modificada) fue muy rápido, pasando 
de 370.000 ha. (5,5% del total de la soja sembrada) en 1996/97 a 12.446.000 ha. (98,7% del total) en 2002/03 
(RODRÍGUEZ, 2010). 
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1. Marco Teórico-Conceptual 

 

A medida que avanza el proceso de acumulación, el aumento de la inversión de capital 

en Medios de Producción (MP) (maquinaria, materias primas y auxiliares) va siendo 

progresivamente mayor que la parte de ese aumento invertida en Fuerza de Trabajo (FT). Esta 

relación entre los MP y la FT es lo que se llamó Composición Orgánica del Capital (COC) 

(MARX, 1946). En otras palabras, el avance de la acumulación capitalista implica el aumento 

de la COC y, con ello, el dominio creciente del capital sobre el trabajo. 

La acumulación de capital conduce a la concentración de los MP en manos de 

capitalistas individuales y, como contrapartida, a la expropiación de las formas precapitalistas 

de producción. Sin dudas, en el siglo XXI, es plena la vigencia del concepto de “acumulación 

por desposesión”, al que hicieran sus aportes nada menos que Rosa Luxemburgo y Carlos 

Marx (HARVEY, 2004). 

De ese modo, concentración y centralización son dos aspectos de un mismo proceso: 

el  avance de la acumulación de capital. La concentración es impulsada por la penetración de 

las relaciones capitalistas en nuevos campos de producción; la centralización los es por la 

competencia que se establece entre los capitales ya existentes para ganar escala y 

competitividad. En esta fase senil del capitalismo se siguen desarrollando ambas tendencias. 

La centralización adquiere enormes proporciones a impulsos del capital financiero y su alta 

incidencia en los recurrentes procesos especulativos que tanto afectan la evolución de los 

precios internacionales del petróleo, del cobre, del litio, de cereales y oleaginosas, etc. Se 

torna cada vez más evidente que “aumenta el volumen mínimo de capital individual necesario 

para explotar un negocio en condiciones normales” (MARX, op. cit.).  

La agricultura capitalista se potencia con el desarrollo de las ciudades y sus demandas, 

demandas que son hoy internacionales. A medida que el capitalismo avanza va imponiendo su 

propia lógica: la concentración barre las formas precapitalistas y la centralización hace lo 

suyo con la pequeña propiedad. Las semillas, que históricamente eran reproducidas en el 

propio predio, con el desarrollo de la acumulación fueron transformándose en mercancía y  

dieron lugar a la aparición de pequeñas empresas especializadas en esta rama. La lucha 

intercapitalista que lleva a la centralización en este campo, se expresó en los últimos años con 

la compra de más de 600 empresas productoras de semillas en todo el mundo por la 

corporación Monsanto (CHIFARELLI et al, 2007). Otro tanto puede decirse en materia de 

fertilizantes, insecticidas, herbicidas, maquinarias e instrumentos agrícolas, en todos los casos 
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orientados a maximizar las ganancias en el menor tiempo posible. Esto es, privilegiando el 

horizonte temporal del lucro y la velocidad de rotación del capital por sobre los tiempos 

ecológicos de reposición del recurso natural explotado.  

Por su parte, la competencia por precios, actúa presionando por el aumento de la 

escala de producción, definiendo una tendencia al aumento de la gran explotación frente a la 

pequeña, no sólo en materia de propiedad o control de la tierra, sino también en lo que hace a 

todo el paquete tecnológico impuesto por las grandes corporaciones y el Estado. 

El nivel de escala alcanzado por los consorcios financieros internacionales les permite 

imponer el tiempo social de producción y el nivel mínimo de competitividad, con incidencia 

en toda la economía (TEITELBAUM, 2006; CHIFARELLI et al, op. cit.). Controlar el 

dinero, los insumos, la comercialización, las maquinarias, etc., les permite a estos grupos 

operar incluso, en condiciones de coyuntura económica muy desventajosas para otros actores, 

lo que acelera la ruina de la pequeña propiedad. 

Otro aspecto clave en relación al desarrollo del capitalismo en el agro es el de la renta. 

La renta es el ingreso que corresponde al propietario de la tierra por poseer el monopolio de 

una parte del planeta. Kautsky (2002) mostraba como según progresa la acumulación, la renta 

diferencial, renta que surge de la puesta en producción de terrenos menos productivos o más 

distantes, tiende a crecer por el aumento de las demandas desde los centros urbanos. A esta 

renta diferencial “primaria” le sigue la renta diferencial II que es producto no ya del aumento 

de la producción mediante incorporación de nuevas tierras, sino del aumento de la inversión 

en las tierras que están siendo producidas. Esta renta es la que marca, si se está produciendo 

una expansión capitalista. 

Pero hoy, cada expansión – incluso marginal – del capital en las periferias implica 

destrucciones de alcance inimaginable. Por ejemplo, la apertura de la agricultura a la 

expansión del capital, poco importante en términos de oportunidades potenciales para la 

inversión (y en términos de creación de puestos de trabajo modernos, de alta productividad), 

vuelve a poner en discusión la supervivencia del género humano (AMÍN, 2002). Más aún si 

pensamos en términos de agricultura industrial transgénica o de agrocombustibles, que 

presentados por sus propagandistas (en ocasiones partícipes de ámbitos académicos) como 

soluciones para el hambre y el agotamiento de los combustibles fósiles, no paran de producir 

miseria y destrucción de bosques nativos, a la par del violento corrimiento de pueblos 

campesinos. Sin dejar pasar que esto se produce con la complicidad activa de “los proxenetas 

de la desdicha” que integran los distintos poderes de las democracias formales a escala local, 
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provincial y nacional2. 

 

 

2. Agro-capitalismo y sojización en la Argentina 

 

El esquema “neodesarrollista” vigente en nuestro país desde 2002, tiene al sector 

agrario como uno de sus pilares. Pero la época dorada de Argentina en el comercio mundial 

ha concluido hace tiempo. A diferencia de la industria, el producto bruto de este sector viene 

creciendo sin interrupciones en los últimos 15 años a una tasa de 5,7%, sin frenos 

significativos. La devaluación de 2002 incentivó este avance al generar una rentabilidad que 

bordea los máximos históricos (GIARRACCA; TEUBAL, 2005 y RODRÍGUEZ, 2006). 

Ese impulso consolida un esquema apoyado en la preeminencia de la soja (que para el 

año agrícola 2002/03 ya era transgénica en más del 98%), la destrucción de cultivos 

regionales, el cierre de tambos, el desplazamiento de campesinos y pequeños productores y la 

fuerte concentración en la tenencia de la tierra (PENGUE, 2005, 2006). Se estimula el 

monocultivo y se alienta la expulsión de trabajadores rurales. También es afectada la 

ganadería que mantiene un plantel similar al de hace 50 años. Cuando repunta la demanda 

local o extranjera se encarece la carne. A pesar de las elevadas ganancias del sector, los 

ruralistas suelen retomar su periódica beligerancia contra el gobierno de turno, dado que 

siempre se han considerado propietarios del total de la renta agraria, identificando a las 

retenciones como una inaceptable interferencia impositiva del Estado sobre sus beneficios. 

El avance del agro-capitalismo (agronegocios) viene estructurando un modelo que 

también podemos definir como de agricultura sin agricultores, que se viene instalando 

gradualmente  desde la década de los años ’60. Este proceso se conecta con la llamada 

revolución verde y  se agudiza en la década del ’90. Es por cierto, en la Argentina, un 

significativo componente del  “neo-extractivismo”, que sirve a una inserción internacional 

subordinada y funcional a la “globalización” comercial y financiera (GUDYNAS, 2009). Este 

esquema, profundizado en todo lo que va del siglo XXI, se apoya en tres pilares 

fundamentales: a) Concentración de la tierra; b) Concentración de otros medios de producción 

(semillas, fertilizantes, maquinarias, herbicidas, plaguicidas); c) Concentración de la 

comercialización (TEUBAL; RODRÍGUEZ, 2002 y CHIFARELLI et al, op.cit.). 
                                                           
2 Por cierto, nuestro país constituye un desgraciado ejemplo en materia de impulso oficial a las formas de 
expansión “modernizante”, con aniquilamiento de perfiles productivos y expoliación de recursos naturales, como 
es el caso de la sojización, la gran minería a cielo abierto, los cultivos forestales y otras tragedias (crímenes) 
actuales. 
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a) Los datos presentados por el INDEC sobre el Censo Nacional Agropecuario (CNA) 

realizado en 2002, muestran una fuerte caída de la cantidad de explotaciones 

agropecuarias: un 24,5% menos que en 1988. Pero la proporción aumenta 

sustancialmente en provincias como Buenos Aires (-33%), Córdoba (-36,4%), Neuquén (-

41,4%), Tucumán (-41,2%), Corrientes (-35,7%), San Luis (-39,3%) y Mendoza (-

31,6%). Esta tendencia a la concentración agraria había sido anunciada por estudios 

académicos, consultoras privadas y el mismo INDEC. 

A fines de los ’90 se calculaba que desaparecían 435 tambos lecheros por año; en tanto 

que algunos trabajos académicos estimaban una disminución de explotaciones en el Alto 

Valle del río Negro, en Santa Fe y en Tucumán. Algo similar anticipaban los estudios 

sobre la Región Pampeana. El equipo de investigaciones económicas de FLACSO había 

adelantado tiempo atrás la centralización agraria y medido la concentración de la tierra, 

con fragmentaciones ficticias (BASUALDO; BANG, 1997). Poco después, se hizo 

referencia a los “megaempresarios” con notoriedad periodística, como George Soros, con 

campos en el Noroeste y el Noreste, en Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba, y el grupo 

Benetton expandiéndose hacia el sur (MURMIS, 1999). 

Según el CNA, la superficie media por explotación para el año 2002 es de 538 hectáreas; 

68 más que las 470 ha de 19883. Esta cifra es muy significativa, comparada con los 

promedios de las explotaciones agrarias de Estados Unidos, que no superan las 200 

hectáreas, o de la Unión Europea: menos de 50. En Estados Unidos, sólo en los Estados 

de Nuevo México, Nevada, Wyoming y Arizona existen ranchos cercanos a las 2.000 

hectáreas. En Argentina, los “megaempresarios” agropecuarios poseen extensiones de 

hasta 350.000 hectáreas. 

b) En los años setenta se establecen nuevas variedades de cereales y oleaginosas en la región 

pampeana, mientras se introduce la doble cosecha, a expensas del retroceso de la rotación 

agrícola-ganadera. En ese proceso fue esencial el uso de nuevas variedades que permiten 

sembrar cultivos de “segunda” que son combinados con la producción triguera. La 

producción de soja y la introducción del “germoplasma mexicano” en el trigo, permiten 

una rápida difusión del doble cultivo trigo-soja en áreas pampeanas, comenzando por la 

                                                           
3 Algo más atrás en el tiempo, entre 1960 y 1988, desaparecieron 51.000 explotaciones, es decir unas 1.800 por 
año. Esto se acentúa entre 1988 y 2002, al desaparecer 87.688 explotaciones, a un promedio de 6.263 por año. 
Esto ocurre especialmente por debajo de las 200 ha. En ese estrato se pierden 75.293, y otras 7.561 en el de 200 
a 500 ha., mientras aumentan las de más de 500 ha., sobre todo las EAPs de 1.000 a 2.500 ha. Es notorio el 
retroceso de las unidades medianas y pequeñas, al tiempo que Grandes Grupos Económicos nacionales y 
extranjeros avanzan en el control de la tierra. 
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zona maicera tradicional. Esto implicó un reemplazo parcial del maíz, del sorgo y de 

actividades ganaderas que compartían sistemas de explotación mixta (TEUBAL, 2006). 

Ya en la década de 1980 se torna más notoria la expansión del agronegocio de la soja 

hacia el resto de la región pampeana y también hacia el norte del país. En 1996 se 

concreta en la Argentina la liberación comercial de la variedad transgénica RR (Roundup 

Ready) de la multinacional Monsanto4. Roundup es la marca comercial del glifosato, 

herbicida al cual es resistente la soja RR. El paquete tecnológico combina la siembra 

directa de esta semilla (con labranza cero), mecanización total y aumento exponencial de 

la aplicación de agroquímicos. Es de ese modo que se torna factible cultivar suelos antes 

considerados no aptos para agricultura o multiplicar las siembras posibles en el mismo 

período agrícola. 

Ampliando los conceptos sintetizados en el párrafo anterior, decimos que la elaboración 

de genotipos o variedades genéticamente modificadas de semillas resistentes a herbicidas 

específicos marcó el punto de partida de esta agricultura industrial impulsada en nuestro 

país con epicentro en la “zona núcleo” de la región pampeana. Desde territorio argentino 

el paquete tecnológico se fue introduciendo y difundiendo en países limítrofes como 

Paraguay, Brasil, Bolivia y Uruguay. Actualmente, las modificaciones genéticas operan 

no sólo en cultivares de soja sino, también, de maíz, algodón y otros cultivos. 

La combinación de un herbicida de amplio espectro y de cultivares resistentes a su acción 

permitió simplificar notablemente el manejo del sistema agrícola. Entre otras cosas, hizo 

posible la eliminación del laboreo del suelo, una operación compleja que consiste en dar 

vuelta la capa superficial con un arado y nivelar la tierra con rastras, y reemplazarlo por 

la siembra directa, que consiste en depositar la semilla en el suelo sin realizar todo lo 

anterior. Esto significa que el control de las malezas basado en el aprovechamiento de 

interacciones entre el cultivo y el ambiente, indicado como elemento necesario para un 

manejo racional de un sistema agronómico, resulta reemplazado por el uso de un insumo 

externo (FERRARO; ROSITANO, 2011, p. 22). 

En nuestro país,  el uso de agrotóxicos ha venido creciendo campaña tras campaña desde 

la mitad de la década de 1990. Los cultivos de soja, maíz, trigo y girasol, más los 

controles de malezas entre cultivos sucesivos, conocidos como “barbechos químicos”, 

                                                           
4 La opción por la producción de transgénicos fue impulsada por el gobierno encabezado por C. S. Menem, con 
el vivo entusiasmo del entonces Secretario de Agricultura, Felipe Solá, cumpliendo con el pedido de Monsanto y 
otras multinacionales. En 1998 fue aprobado el maíz Bt (resistente al insecticida para el barrenador del tallo). En 
2004, durante el gobierno de N. Kirchner, el Ministerio de Economía avaló el maíz RR (resistente a la aplicación 
de glifosato). 
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concentraron en 2009 el 81% de la facturación, que alcanzó un total de 1.308,18 millones 

de dólares. El 19% restante se destinó a maní, frutales de pepita y carozo, cítricos, 

pasturas, hortalizas, papa, algodón, tabaco, caña de azúcar, arroz, vid, poroto, granos 

almacenados y otros. Del total de facturación indicado, el 63% correspondió a herbicidas, 

el 20% a insecticidas y un 9% a fungicidas. En las cantidades aplicadas, el 77% (200, 80 

millones de Kg) fueron herbicidas, el 12% insecticidas (30,32 millones de Kg), el 4% 

acaricidas (9,24 millones de Kg) y el 3% fungicidas (6,80 millones de Kg). Curasemillas 

y otros plaguicidas completan el total. Se destaca el herbicida glifosato, con un 42,3% del 

mercado global de plaguicidas (CÁMARA DE SANIDAD AGROPECUARIA Y 

FERTILIZANTES, 2010; BEDMAR, 2011). El precio internacional con fuerte tendencia 

alcista hasta 2008, más la drástica devaluación de 2002, llevaron a una cosecha de más de 

47 millones de toneladas (ciclo 2006/2007), ocupando más de 16 millones de hectáreas, 

la mitad de la superficie agrícola de la Argentina5. 

Grandes corporaciones transnacionales se fusionan y avanzan en el control monopólico u 

oligopólico de los insumos. En agroquímicos, Novartis, Monsanto, Zéneca, Agroevo, Du 

Pont y Bayer, controlan casi todo el negocio mundial, operando en la Argentina de 

manera directa o mediante licenciatarias. En pocos años se consolidó una fuerte 

dependencia de los agricultores con respecto a las grandes empresas proveedoras de 

semillas e insumos6. También Cargill y Dekalb participan de la provisión de semillas. 

c) El sistema agroalimentario también presenta posiciones dominantes, con altos niveles de 

concentración, en almacenaje, procesamiento y comercialización. En alimentos para el 

mercado interno, la gravedad de la cuestión no es menor: dos empresas venden el 70 % 

de la leche fluida, chocolatada y yogures; otras dos, el 77 % de las galletitas saladas y el 

73 % de las dulces; dos compañías concentran el 81 % en cervezas (NAVARRO, 2007). 

La concentración y centralización del capital facilitó el control de negocios de 

exportación, como es el caso de la cuota Hilton (colocación en el mercado europeo de 

28.000 toneladas de carne bovina en cortes de alta calidad), con un 55 % en manos de 

                                                           
5 Hacia la mitad de mayo de 2009 el precio del poroto de soja acumulaba una suba del 33 % en dos meses y 
medio. El viernes 8 de mayo cotizó a 417 dólares la tonelada en el mercado de Chicago. Así, los precios se 
acercaron al promedio de 2008 (456 dólares), 50 % más que el de 2007. Por la sequía, la cosecha de soja 2008-
2009 rondó los 31 millones de toneladas, contra algo más de 46 millones de la anterior. Siendo la Argentina el 
tercer proveedor mundial, su menor producción incide en los precios (BERCOVICH, 2009). Cuatro años 
después (el 14/05/13), en el mismo mercado, el precio alcanzó los 560,10 dólares por tonelada. 
6  Monsanto y Novartis proveen la semilla más los agroquímicos que la acompañan, y los productores se ven 
obligados a comprar una vez que han introducido el transgénico. Cuando Monsanto transfirió la distribución de 
la semilla a su licenciataria Asgrow (adquirida luego por Nidera), siguió controlando el negocio y ejerciendo 
presión sobre los agricultores aunque su patente no tenga valor legal en la Argentina. 
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cinco empresas y el 77 % en manos de diez (TEUBAL, op. cit.). 

En la exportación de cereales siete empresas (Cargill, Bunge, Nidera, Vincentín, LDC 

Argentina (subsidiaria de Louis Dreyfus, Pecom-Agra y AGD) concentraban, a 

comienzos del siglo XXI, el 60 %. En el sector oleaginoso, sobre todo por la soja, se 

produjo una creciente concentración del capital. El complejo oleaginoso se ha convertido 

en el principal grupo exportador de la Argentina. Un claro ejemplo se aprecia en las 

empresas exportadoras de aceite y de harinas de soja. Las cinco y las ocho primeras 

exportadoras de aceite de soja concentraron el 53 % y el 72 % del volumen 

respectivamente en 1990, pasando a exportar el 80 % y el 92 % en 2002. Para el caso de 

las harinas, las cinco mayores exportadoras pasaron del 50 % del volumen exportado en 

1990 al 79 % en 2002. Las ocho primeras del rubro pasaron del 80 % en 1990 al 92 % en 

2002 (CIARA, 2004). En 2011, el 95 % de la producción aceitera estuvo en manos de las 

pocas grandes corporaciones que poseen gigantescas plantas  a lo largo del río Paraná. El 

otro 5 % se distribuye en unas 200 empresas que, sin embargo, ocupan el 50 % de la 

mano de obra del rubro. Para las grandes firmas la estructura de costos es muy distinta: el 

85 % corresponde a la materia prima; el resto es insumo energético y, en menor medida, 

masa salarial (NAISHTAT, 2012). 

A manera de ejemplo de la fuerte relación entre primarización, concentración y 

exportaciones argentinas, podemos mencionar que en 2007, Cargill, con US$ 4.317,6 

millones, Bunge, con US$ 2.673,7 millones y LDC Argentina con US$ 2.030,9 millones,  

ocuparon los tres primeros lugares en la lista de las compañías exportadoras. Entre las 

diez primeras, mechadas con alguna minera (Minera La Alumbrera) y alguna petrolera 

(Repsol), aparecían también Nidera, Noble Argentina (de Noble Grain), ADM Argentina 

S. A. (filial de Archer Daniels Midland Company, mayor procesadora de soja, maíz, trigo 

y cacao en el mundo) y Aceitera General Deheza (PENGUE, 2009). Para ese año 2007, 

las exportaciones argentinas alcanzaron un total de US$ 55.779 millones. De aquel total, 

alrededor del 70 % se conformó con la sumatoria de “combustibles y energía”, 

“productos primarios” y “manufacturas de origen agropecuario”7. 

Más allá de lo precisado sobre el mercado de agrotóxicos, conviene señalar que esos 
                                                           
7 Ampliando la información sobre el control de las exportaciones desde la Argentina, por parte de ADM 
Argentina S.A., Cargill, Bunge y la filial de Louis Dreyfus, cabe agregar que, en 2009, fueron responsables por 
el 78 % de las ventas de trigo, 79 % de las de maíz, 71 % de las de harina de soja, 95 % del aceite de soja 
exportado y 97 % del aceite de girasol. También controlan el almacenamiento, los elevadores y los puertos. No 
es tan distinto el papel que juegan estas compañías en Brasil, en Paraguay, como en otros países del mundo. 
Estas cuatro empresas, tres estadounidenses y una francesa, elaboran el 43 % del aceite de soja que se produce en 
Brasil y el 80 % del que se produce en la Unión Europea. Además, manejan el 75 % del mercado de la soja en 
Estados Unidos (BRAVO, 2010). 
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comportamientos se registraban desde comienzos de los años noventa. Ya entonces se 

podía advertir el aumento de la inversión en semillas de alta calidad, fertilizantes, otros 

agroquímicos y maquinarias. En fitosanitarios (herbicidas, fungicidas, cura-semillas, 

insecticidas), por ejemplo, la inversión pasó de 200 millones de dólares en 1990 a 900 

millones en 20048. Desde la introducción de la siembra directa9, las semillas transgénicas 

y las nuevas cosechadoras, en un día de trabajo se realiza lo que antes requería un mes. 

Esa tecnificación incrementó sustancialmente el área y los rendimientos de varios 

cultivos. De 99 millones de toneladas producidas en el 2002 se pasó a 135 millones en 

2008, y Argentina se afianzó como un gran exportador mundial de aceite, girasol, maíz, 

maní y soja. Este aumento de la productividad, en un marco de precios mundiales 

sostenidos o al alza, permitió el aumento de la plusvalía generada en el agro. Todo lo cual 

se tradujo en un incremento de la renta diferencial II (ASTARITA, 2006). Los parámetros 

de los capitalistas de la inversión se conjugan de manera diferente con la concentración 

de tierras (que en ciertas áreas opera más desde el control que desde la propiedad). Es tal 

la concentración del capital, que sólo 10 firmas aportan el 75% de la producción (KATZ, 

2009). Los datos del CNA 2002, evidencian la transformación: en tres regiones del país –

el Noroeste, el Noreste y la Región Pampeana – se observa, con relación a 1988, un 

aumento del 138%, 86% y 60% respectivamente de la superficie implantada con 

oleaginosas (mayormente soja); un escaso 23% de aumento de la superficie implantada 

con cereales en la Región Pampeana10; y una significativa disminución de la superficie 

                                                           
8 De manera concomitante, el consumo de glifosato, herbicida principal en el cultivo de soja, fue de 100.000 
litros en 1992/93. Fue aumentando hasta alcanzar 1.263.000 litros en 1996/97, período de liberación comercial 
de la soja transgénica. Llegó a 6.097.000 litros en 1999/00, con un crecimiento exponencial en 2000/01 
(82.350.000 litros) y muy poco menos en 2001/02 (81.499.870 litros). En 2003 representó un mercado de 350 
millones de dólares (BISANG; SZTULWARK, 2007; TEUBAL, 2006). 
9 En 1988/89 sólo el 1 % de la soja cultivada utilizó el sistema de siembra directa. En 1996/97, el 43 %; en 
2004/05 rondaba el 99 %. La soja RR pasó del 5,5 % de la producción de soja en 1996/97 a más del 98 % en 
2002/03 (BISANG; SZTULWARK, op. cit.). 
10 En la región pampeana la superficie sembrada con soja, entre 1994/95 y 2003/04, se ha incrementado en 
6.850.013 hectáreas. De ese total, 2.576.000 ha. le correspondieron a Córdoba, 1.829.000 a Buenos Aires, 
1.197.000 a Santa Fe, 1.070.000 a Entre Ríos, 142.000 a La Pampa y el resto a San Luis. Si se analizan los 
cambios en el uso del suelo y las producciones que habrían sido desplazadas por la oleaginosa, se advierte que el 
trigo y el maíz, salvo en algunas zonas, no habían sufrido grandes retrocesos – lo cual resulta especialmente 
interesante en el caso del maíz, que compite directamente con la soja –, mientras que entre los que han perdido 
superficies de cierta magnitud se destacan la avena, que cedió 600.990 ha. y el girasol, 1.410.447 ha. En la 
región pampeana, alrededor de 4.800.000 ha. de soja no fueron implantadas en superficies correspondientes a 
otros cultivos de granos, sino que sustituyeron otros usos del suelo. 
Siguiendo la evolución del stock vacuno, a los efectos de comprobar si el incremento de la soja se corresponde 
con un retroceso similar de la ganadería, se puede observar que entre 1994 y 2002 las existencias descienden en 
poco más de 4,8 millones de cabezas, que sólo a modo de supuesto podrían equipararse a otras tantas hectáreas, 
pudiéndose afirmar entonces que en la región pampeana la soja se expandió alrededor de un 70% sobre terrenos 
antes dedicados a la ganadería – sobre todo en la zona mixta – y un 30% desplazando a otros cultivos, en 
especial al girasol. 
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implantada con cultivos industriales en el Norte. Los cultivos industriales fueron los que 

conformaron el espacio social y rural de las economías regionales: la caña de azúcar en 

Salta, Jujuy y Tucumán; la yerba mate, el té y el tabaco en el litoral; la vinicultura en 

Mendoza, etcétera. 

La sojización es sin dudas el proceso expansivo paradigmático del agro-capitalismo en el 

país. La fuerte expansión del área cultivada con soja, después de la liberación comercial 

de la semilla RR, colocó a la Argentina como el tercer productor mundial del grano, 

después de EEUU y Brasil, y  primer exportador mundial de aceites, harinas y biodiesel11. 

A los crecimientos porcentuales de las superficies implantadas con soja entre los CNA de 

1988 y 2002, entendemos interesante incorporar los datos de la producción de soja en la 

República Argentina entre las campañas 1997/98 y 2011/12, período en el que la variedad 

transgénica se impuso en forma casi absoluta (Ver el Cuadro Nº 1)12. 

Los registros de la última década y media muestran un incremento significativo de la 

producción entre las campañas 1999-2000 y 2001-2002, pasando de 20, 1 a 30,0 millones 

de tn., es decir un 50 %. En ese bienio, la superficie sembrada creció en 2,9 millones de 

ha. y el rendimiento promedio subió desde los 2.331 Kg/ha a los 2.630 Kg/ha. Resulta 

claro que la demanda sostenida y los precios internacionales comenzaban a 

complementarse con la gran devaluación13. En los diez años siguientes se consolidaron 

las transformaciones en el uso agrario del suelo, según los ritmos de la expansión sojera, 

más allá de algunos límites en los procesos de sustitución de otros cultivos o de 

actividades ganaderas. La expansión mediante deforestación ha continuado en las 

provincias extrapampeanas, aprovechando la demora intencional de varios años en la 

reglamentación de la Ley de Bosques y pese a la resistencia de las comunidades de 

campesinos desplazados de tierras que ocuparon por varias generaciones. 

 

                                                                                                                                                                                     

Asimismo, se pueden establecer dos etapas diferenciadas en el proceso de extensión del cultivo: la primera 
(1994-1998), donde la soja compite y desplaza centralmente al ganado; y la segunda (1998-2002), en la cual se 
extiende en desmedro de otros cultivos (MARTÍNEZ DOUGNAC, 2007). 
11 Según la Asociación de la Cadena de la Soja Argentina (ACSOJA), la capacidad de molienda instalada pasó 
de 29,6 millones de toneladas en 2003 a 59 millones en 2011, año que marcó el récord de más de 37 millones de 
toneladas de producto procesado. 
12 Para una revisión de la expansión sojera desde 1996/97 en el NOA, NEA y Región Pampeana, con sus 
características y consecuencias inmediatas, recomendamos consultar: Liberali (2009). 
13 Entre 1999-2000 y 2001-2002, las 3 principales provincias productoras, Santa Fe, Córdoba y Buenos Aires, 
dinamizaron la expansión de escala nacional, con distintas variaciones porcentuales: en Córdoba la producción 
creció un 40 %, en Santa Fe algo menos del 30 % y en Buenos Aires algo más del 50 %. En los mismos años, el 
salto cuantitativo fue muy marcado en las jurisdicciones del norte argentino: más del 100 % en Tucumán  y 
Santiago del Estero; algo menos del 100 % en Chaco. En Salta, ese bienio registra un 40 % de crecimiento de la 
producción, aunque pocos años después, fuerte deforestación mediante, se aceleró la sojización. 
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Una caída importante, tanto en superficie cosechada como en producción (algo menos de 

31 millones de tn.), se registra en el año agrícola 2008/09, a partir de sequías que, con 

importante extensión geográfica y temporal se hicieron sentir en casi todas las áreas 

sojeras, con la consiguiente merma de los rendimientos. En la campaña siguiente, 

2009/10, se cosecharon 18,1 millones de ha. y la producción alcanzó los 52,7 millones de 

t (toneladas). En la campaña 2010/11 la superficie cosechada rondó los 18,7 millones de 

ha. y la producción los 48,9 millones de t Esta última variable cayó a 40,1 millones de t 

en 2011/12 (MAGyP, 2013). En todas las provincias productoras de soja, tanto 

pampeanas como extrapampeanas se verificó una sensible caída en los rendimientos y, 

por ende, en las producciones, en el año agrícola 2011-2012. Cabe consignar que la 

disminución fue muy marcada en las provincias del norte, ya sean del NOA o del NEA. 

La contrastación de los datos de superficies sembradas y cosechadas en esas 

jurisdicciones, junto a los rendimientos por hectárea, permite inferir que entre las causas 

de esa evolución negativa, los inconvenientes derivados de variables climáticas han 

ocupado un lugar importante. 

 

 

3. Algunas Consecuencias de la Expansión Sojera 

 

Se sabe con certeza que los pequeños y medianos productores (hasta 200 hectáreas) no 

pudieron ingresar al nuevo “modelo sojero”, mientras que anteriormente, con la rotación 

productiva de sus 50 ó 100 hectáreas vivían dignamente, daban trabajo a su familia y a 

terceros, educaban a sus hijos y renovaban sus equipamientos agrarios. La desaparición de 

esta franja de productores que consumían y operaban en el lugar derivó en consecuencias 

nefastas para los poblados y ciudades intermedias que están rodeados por el campo y que 

vivían de sus actividades vinculadas14. 

Con el auge sojero, disminuyeron otras producciones alimentarias, como la de leche 

fluida. Los aumentos de los precios de los alimentos – en algunos casos a causa de estas 

disminuciones en la producción y en otros por la preferencia exportadora de los productores – 

sumados al grado de deterioro de los niveles de ingresos más bajos de la población y a la 

                                                           
14 “El acorralamiento más oprobioso parece ser el de los nuevos periurbanos en ciudades sojeras como Charata, 
Santa Sylvina o Villa Ángela en la provincia del Chaco, pero la densificación de población local como efecto 
colateral de la pauperización es también rural, apareciendo en las Colonias aborígenes como por ejemplo a 25 
Km de Tartagal o, en la Reserva Wichi Gral. Pizarro, hoy integrada a un área protegida de la APN en Salta, o en 
Bartolomé de las Casas en Formosa” (MORELLO; RODRÍGUEZ; PENGUE, 2008, p. 2). 
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presencia de las fuertes cadenas de supermercados, condujeron a situaciones de hambre y 

desnutrición históricamente desconocidas en Argentina. En los últimos años, la producción 

triguera, que de alguna manera lograba resistir el embate expansivo sojero hasta el primer 

lustro del siglo XXI, ha caído considerablemente. Así, en el año agrícola 2012-2013 la 

superficie cosechada de este cereal fue de 3,1 millones de hectáreas, siendo la menor de las 

últimas décadas. Hacia mayo de 2013, el trigo alcanzó en Argentina precios 20 % más altos 

que en el mercado internacional. 

En el nivel productivo, el sector agrario logró cosechas récord y valores de 

exportación de las manufacturas de origen agropecuario cuyos niveles se duplicaron en una 

década. El negocio de la soja quedó concentrado en tres grandes sectores: a) Los pool de 

siembra que se nutren de fondos de inversión y operan a gran escala sobre las tierras 

arrendadas; b) Los proveedores de agroquímicos (Monsanto, Novartis, Dupont, Bayer), 

acaparando lucros mediante la fuerte dependencia que tiene la producción de soja de las 

nuevas semillas y fertilizantes; c) Las cinco grandes compañías exportadoras, que manejan el 

90 % de las ventas: Cargill, Bunge, Dreyfus, Nidera y Aceitera General Deheza (KATZ, op. 

cit.). 

También se benefician otros sectores en forma directa o indirecta: contratistas, 

terceristas, estudios agronómicos, grandes comercios de agroquímicos y de productos para el 

agro, fabricantes de maquinaria, bancos, empresas aseguradoras, una franja de productores 

medios que toman más tierra, publicaciones agraristas que reciben avisos, etc.  

¿A qué cantidad de población nos estamos refiriendo? ¿Tiene sentido poner a 

disposición y en riesgo el mejor recurso natural de Argentina para beneficiar a un número tan 

bajo de personas? Los aportes al Estado de las retenciones a las exportaciones (fuertemente 

resistidas por los productores), ¿constituyen un beneficio suficiente para la población en 

general? A nuestro entender, la agricultura industrial extractiva liderada por la soja, destruye 

bosques (entre 2004 y 2007 se deforestó un millón de ha.), humedales y estepas, terminando 

con la biodiversidad, alterando los ciclos hídricos y contaminando suelos y aguas superficiales 

y subterráneas con agrotóxicos. Provoca el surgimiento de nuevas plagas, obligando a usar 

más pesticidas. Empuja a la ganadería bovina empresarial hacia tierras marginales, de las que 

a su vez son expulsados rebaños de cabras de campesinos arrinconados. En suma, vulnera la 

seguridad15 y la soberanía alimentaria. 

                                                           
15 Sobre la pérdida de la seguridad alimentaria a escala internacional, por la manipulación transgénica de 
vegetales y animales, es interesante consultar la obra de Kaczewer (2009). 
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Cabe agregar que, la extracción de nutrientes y micronutrientes de los suelos, obliga a 

una profusa aplicación de fertilizantes artificiales para sostener el esquema productivo. En 

términos de volumen extraído con el cultivo de soja, desde los comienzos de la 

agriculturización (1970/71) hasta el año agrícola 2005/2006, la Argentina ha perdido 

11.354.292 millones de toneladas de Nitrógeno (ya descontada la reposición natural), 

2.543.339 millones de t de fósforo y valores muy elevados de los demás nutrientes y 

oligoelementos. A valores en dólares, y solamente tomando como referencia una equivalencia 

con la restitución de lo perdido (que asumimos es una simplificación de la realidad del 

balance de nutrientes), con fertilizantes minerales, los costos incumben cifras elevadas. La 

Argentina ha perdido unos US$ 2.895.344.460; 2.638.055.818; 890.168.650; 461.509.880; 

86.251.130 y 71.531.320 (PENGUE, 2006) para el nitrógeno, potasio, fósforo, azufre, calcio 

y magnesio exportados [hablamos de unos 7 mil millones de dólares]. 

Es posible que esto aún no se quiera ver, hasta llegar al vaciamiento de las pampas. No 

es un precio de mercado lo enumerado pero es un “valor” que de alguna manera debería ser 

reconocido y manejado, no sólo a escala regional sino a escala global [como debería ocurrir 

también con el agua]. Los suelos ricos del mundo son cada día más escasos y no es posible 

‘hacer nuevo suelo’ en los términos en los que la humanidad los consume, degrada y necesita. 

Es un valor de resguardo futuro que países como la Argentina deberán tener muy en cuenta. 

En el caso de la producción sojera pampeana, la extracción de nutrientes ha sido 

especialmente importante, por ser esta una de las áreas de mayor producción de la oleaginosa. 

Las provincias pampeanas (Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba) alcanzaron en conjunto una 

extracción total de elementos mayores (N, P, K, Ca, Mg, S) de 20.305.794 toneladas y 

244.449.822 kilogramos de micronutrientes (Cl, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn), siempre 

exclusivamente por el cultivo de la soja (PENGUE, 2008; PENGUE, 2009).  

Acerca de los daños a la salud humana resultan innumerables, a esta altura del siglo 

XXI, la cantidad de situaciones en las que habitantes rurales y urbanos padecen afecciones 

respiratorias, dermatológicas, neurológicas, distintas formas de cáncer y muerte, en asociación 

directa con el uso de agrotóxicos, especialmente en la producción de soja (pero también en 

algodón, cultivos forestales, maíz, etc.). Sobre los efectos cancerígenos de los agrotóxicos 

utilizados, sería suficiente con señalar las confirmaciones al respecto por parte del Laboratorio 

de Embriología Molecular del CONICET-UBA, perteneciente a la Facultad de Medicina. Las 

dramáticas verificaciones fueron tornando descartable el argumento de la falta o insuficiencia 

de “datos toxicológicos completos” o de “estudios epidemiológicos válidos”. Aún cuando en 

algunos casos pudiera insistirse con esa forma de defensa de las producciones con grandes 
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volúmenes de agrotóxicos, debería aplicarse el principio precautorio, presente en la Ley 

General del Ambiente. Sobre la vasta y recurrente ocurrencia de enfermedades con distintos 

agroquímicos en la región Pampeana, o en áreas extrapampeanas, es interesante tener en 

cuenta el testimonio de pobladores rurales, urbanos, médicos, agrónomos, entre otros, en 

distritos cordobeses, bonaerenses, entrerrianos, santafesinos, chaqueños, formoseños, etc. 

(RULLI, 2009). La misma obra permite verificar la existencia de una extensa bibliografía 

internacional que reproduce investigaciones muy serias sobre las nocivas influencias de los 

agrotóxicos más utilizados en la salud de los seres humanos. Por su parte, dos autores 

argentinos han presentado, en el marco de sus investigaciones, una extensa (y a la vez 

alarmante) base de datos sobre daños a la salud humana, a vegetales y animales, ocasionados 

por herbicidas aplicados en cultivares de soja en Argentina y en Paraguay (DOMÍNGUEZ; 

SABATINO, 2010). No está de más recordar un fallo judicial que prohibió el uso del 

glifosato en cercanías de la ciudad de San Jorge, Santa Fe, en marzo de 2010. En esa 

oportunidad, por primera vez en la Argentina, se invirtió la carga de la prueba: era regla que 

los vecinos y campesinos intoxicados tuvieran que demostrar las afecciones en su salud y la 

relación con los agrotóxicos. En este caso, los impulsores de los agronegocios (tanto 

empresarios como el gobierno de Santa Fe) deben demostrar la inocuidad de los químicos. En 

el fallo, los jueces invocaron también el principio precautorio (ARANDA, 2010). 

En agosto de 2012, en Córdoba, se dictó la sentencia correspondiente a un juicio por 

contaminación y daños a la salud por agroquímicos aplicados a través de la fumigación de 

campos cultivados con soja. La causa fue iniciada por vecinos del Barrio Ituzaingó Anexo 

contra dos productores sojeros y el piloto de una avioneta fumigadora. Sólo dos de los tres 

imputados fueron declarados culpables y condenados a “tres años de prisión no efectiva”16. 

“Que nos devuelvan nuestros hijos”, gritó una de las madres de los niños que enfermaron y/o 

murieron a causa de las criminales fumigaciones (AGENCIA DE NOTICIAS RED ACCIÓN, 

22 oct. 2012). Entre los testigos del juicio se contó con la declaración de reconocidos 

científicos como el Dr. Raúl Montenegro (UNC) y el Dr. Andrés Carrasco (Director del ya 

mencionado Laboratorio de Embriología Molecular, UBA-CONICET). Este último expresó 

claramente que, más allá de la resolución de esta causa, las enfermedades continuarán en tanto 

y en cuanto se continúe con el paquete tecnológico, medular en la actual agricultura industrial. 

                                                           
16 Uno de ellos deberá cumplir durante cuatro años 10 horas semanales de trabajo para el Estado o en 
instituciones de bien público relacionadas con la salud. Además, fue inhabilitado por ocho años para realizar 
aplicaciones de agroquímicos. El otro, deberá trabajar 8 horas semanales durante cuatro años en tareas similares, 
siendo también inhabilitado por diez años para usar agroquímicos (AGENCIA DE NOTICIAS RED ACCIÓN, 
22 oct. 2012). 
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Recientemente, en setiembre de 2013, vecinos y asambleístas ambientales bloquearon 

el acceso a una planta de tratamiento de semillas de la empresa Monsanto, en construcción en  

Malvinas Argentinas, Córdoba. La represión por parte de la policía provincial no se hizo 

esperar, provocando heridos y detenidos. La violencia estatal fue sufrida también por madres 

del Barrio Ituzaingó Anexo, que se habían hecho presentes en solidaridad con la protesta. 

No tratamos aquí  de las “guardias blancas”, que pagadas por grandes sojeros, 

incendian ranchos, matan animales y asesinan a campesinos.  El 16 de noviembre de 2011, 

una nueva víctima se sumó a la larga lista de asesinatos por encargo de grandes productores 

de soja, con la anuencia de gobernantes y fuerzas de seguridad: esta vez fue muerto por 

sicarios, en Santiago del Estero, el joven dirigente del MOCASE-Vía Campesina, Cristian 

Ferreira.  En octubre de 2012 fue asesinado en similares circunstancias el campesino Miguel 

Galván. En el caso de Cristian Ferreira los productores que ordenaron la muerte provenían de 

Santa Fe; en el de Miguel Galván el mandato partió de productores de Salta. 

 

 

Consideraciones Finales 

 

Que duro es observar cómo se extingue el campesino que convivía con el 
monte, y como lo reemplaza una gran empresa agrícola que empieza 
irónicamente sus actividades destruyendo ese monte. Que duro es ver que el 
monocultivo de la soja refleja el monocultivo de cerebros, la ineptitud de los 
funcionarios públicos y el silencio de la gente buena. Que duro es saber que 
miles de argentinos están expuestos a las ‘bajas’ dosis de plaguicidas, y que 
miles de personas enferman y mueren para que China y Europa puedan 
alimentar su ganado con soja (MONTENEGRO, 2008). 

 

Los rasgos del agro argentino son el resultado de una década de políticas ultraliberales 

que, lamentablemente, no cambiaron demasiado en el presente siglo. A mediados de los ’90 se 

produjeron, por un lado, fuertes bajas en los precios internacionales de los productos 

argentinos, y por otro, marcados cambios en las condiciones internas generadas por la 

convertibilidad, las privatizaciones y la desregulación total del sector. En tal contexto, el 

camino elegido por los más fuertes actores económicos, con el apoyo del Estado y el manejo 

de los medios masivos de comunicación, pasó por el aumento de la producción agropecuaria 

con especialización en oleaginosas y por la exportación de sus derivados. Para ello, se optó 

por nuevas tecnologías, ya mencionadas, y por organizaciones empresariales con 

determinadas escalas de producción, complementadas por contratistas, subcontratistas y 

terceristas. El territorio elegido fue el país en su conjunto (Giarracca, 2003). La salida de la 
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convertibilidad, con una gran devaluación, más una prolongada y sostenida tendencia al 

crecimiento del precio internacional de la soja, entre otros commodities, produjo, desde 2002 

en adelante, una consolidación de la apuesta a esta variante de la agricultura industrial 

transgénica. Este proceso, implicó cambios en las orientaciones productivas y en la estructura 

social agraria, con la consecuente desaparición de muchos agricultores. Es decir, el fuerte 

aumento de la producción de soja se produjo en detrimento de otros cultivos y actividades 

agropecuarias: los tambos en Santa Fe y Córdoba, la caña de azúcar y la horticultura en 

Tucumán; las yungas salteñas; los árboles frutales, las leguminosas, lentejas y arvejas, el 

ganado bovino, ovino y porcino en la provincia de Buenos Aires, etc. Y también en perjuicio 

de una gran cantidad de campesinos con propiedad veinteañal (más de 20 años ocupando la 

tierra), desalojados por los nuevos inversionistas sojeros con el beneplácito y respaldo de 

funcionarios provinciales y nacionales hasta 2013 inclusive, sin que nada permita prever que 

esa actitud favorable a los agentes más concentrados (grandes productores y exportadores, 

semilleras, industrias de agroquímicos y maquinarias agrícolas) pueda cambiar en los 

próximos años. Más allá de relatos verbales o escritos, la sola revisión del Plan Estratégico 

Agroalimentario 2010-2020, el proyecto oficial de la nueva Ley de Semillas, los convenios 

con Monsanto,  los elogios gubernamentales a inauguraciones de plantas procesadoras de soja 

por parte de empresas como Cargill, entre otras, expresan la sólida alianza entre las políticas 

estatales y las corporaciones oligopólicas, en este caso del agronegocio. 

En nuestro país, como en otros de América Latina, el extractivismo se ha intensificado 

en la última década, con énfasis en rubros como la gran minería metalífera, los hidrocarburos, 

los cultivos forestales y, como planteamos en este trabajo,  en la producción de cultivos 

transgénicos como la soja. Claro está, en estricto compromiso con una inserción internacional 

subordinada, periférica, dependiente. El alineamiento entre autoridades gubernamentales y 

empresas, deriva en la criminalización, persecución y represión de campesinos, pueblos 

originarios, trabajadores y asambleas defensoras del ambiente y los bienes comunes. 
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