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Resumen

En este articulo se sintetizan algunos resultadosndestigaciones sobre aspectos del
capitalismo agrario en la Argentina, en un marcopiaral que va desde la década de 1990
hasta la actualidad (2013). Ponemos el acento proeéso de sojizacion que, iniciado hace
varias décadas, desde 1996 se torndé en el casdigraéico de la imposicion de la
agricultura industrial transgénica. El analisisrealizado a partir de reconocer la creciente
concentracion y centralizacion del capital comadfeano inherente al modo de produccion y
sistema geografico dominante. Se utiliza informacddalitativa y cuantitativa, tanto para
mostrar la acelerada expansién del cultivo y produc de soja, como la del paquete
tecnoldgico asociado. El desplazamiento de otradyaciones agropecuarias, la expulsion de
poblaciones campesinas, los cada vez mas visibféssd la salud y el ambiente provocados
por el uso masivo de agrotoxicos, son consecuequ@so se pueden ocultar.

Palabras claves Capitalismo Agrario; Expansion Sojera; Agrotdxicos

Abstract
This article summarizes some results of researches different aspects of agrarian
capitalism, from the 1990s to the present (2018)uts the emphasis on the process of

expansion of soybean cultivation, which began sdvelecades ago and became the
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paradigmatic case of the imposition of transgemidustrial agriculture since 1996. The
analysis begins by understanding the increasingergration and centralization of capital as
inherent to the dominant economic and geograpbigstem. Both qualitative and quantitative
information is used to show the accelerated expansi soybean cultivation and production
and of the technological equipment which is asgediao it. The displacement of rural
communities and other agricultural cultivationsd dhe increasingly evident damages to the
environment and people’s health caused by masse®fuagrotoxics, are consequences that
cannot be hidden.

Keywords: Agrarian Capitalism; Expansion of Soybean Cultat Agrotoxics.

Introduccion

Este trabajo sintetiza avances y resultados destigaeiones en curso sobre las
caracteristicas y consecuencias de la explotacOpedfiles productivos exportables en la
Argentina, en la ultima década del siglo XX y largra del siglo XXI. Especificamente, nos
ocupamos aqui de la expansién de la agriculturasinidl transgénica en el pais, tomando
como caso paradigmatico el proceso de aceleractdmindfendmeno previo como es la
sojizacion.

Este proceso es interpretado y explicado en basefoamacion cualitativa y
cuantitativa, principalmente a partir de fuentesusdarias. Entre ellas, datos estadisticos de
origen estatal o privado que, por un lado, permatereciar la gran difusién de la soja en el
territorio nacional desde la liberacién e impogsiceéomercial de la semilla transgénica. Por
otro, nos muestran la evolucidon que paralelameate tenido otros elementos clave del
paquete tecnoldgico, como es el caso de la siediteata y el incremento exponencial que

tuvo el uso del principal agrotoxico aplicado.

! Las razones de la sojizacién en la Argentina gsopraises periféricos se encuentran aplicanddeg|tirgo de
las escalas espaciales de andlisis. Las profumdasfarmaciones en la produccion y comercializaaién
alimentos a escala mundial han ido asignando faesi@ paises y regiones. Nuestro pais es uno deslodes
productores de granos, aceites y harinas protgisase orientan, sobre todo en otras nacionespm@daccion
de proteinas animales. Reconociendo que se trata geoceso previo a la transgénesis, que se adakgo de
la liberacion comercial de la soja RR, cabe comsigpe este cultivo pasé de 37.000 ha. en 197067/009.000
ha. en 1995/96. Posteriormente, el avance de $aGb] (genéticamente modificada) fue muy rapidoapdse
de 370.000 ha. (5,5% del total de la soja sembredd)996/97 a 12.446.000 ha. (98,7% del total) GORD3
(RODRIGUEZ, 2010).
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1. Marco Teorico-Conceptual

A medida que avanza el proceso de acumulaciémneéato de la inversion de capital
en Medios de Produccion (MP) (maquinaria, matepasnas y auxiliares) va siendo
progresivamente mayor que la parte de ese aunmargdida en Fuerza de Trabajo (FT). Esta
relacion entre los MP y la FT es lo que se llamén@aosicion Organica del Capital (COC)
(MARX, 1946). En otras palabras, el avance de lamadacion capitalista implica el aumento
de la COC y, con ello, el dominio creciente delitzgobre el trabajo.

La acumulacion de capital conduce a la concentacié los MP en manos de
capitalistas individuales y, como contrapartidg expropiacion de las formas precapitalistas
de produccidén. Sin dudas, en el siglo XXI, es planggencia del concepto de “acumulacion
por desposesion”, al que hicieran sus aportes mad@s que Rosa Luxemburgo y Carlos
Marx (HARVEY, 2004).

De ese modo, concentracion y centralizacion sonadpectos de un mismo proceso:
el avance de la acumulacion de capital. La conaeidn es impulsada por la penetracion de
las relaciones capitalistas en nuevos campos diugemn; la centralizacion los es por la
competencia que se establece entre los capitaleexigentes para ganar escala y
competitividad. En esta fase senil del capitalisasiguen desarrollando ambas tendencias.
La centralizacion adquiere enormes proporcionespllisos del capital financiero y su alta
incidencia en los recurrentes procesos especutatiue tanto afectan la evolucion de los
precios internacionales del petroleo, del cobré,litte, de cereales y oleaginosas, etc. Se
torna cada vez mas evidente que “aumenta el volumeimo de capital individual necesario
para explotar un negocio en condiciones normaM#&RX, op. cit).

La agricultura capitalista se potencia con el deflarde las ciudades y sus demandas,
demandas que son hoy internacionales. A medid@lquapitalismo avanza va imponiendo su
propia légica: la concentracion barre las formascapitalistas y la centralizacion hace lo
suyo con la pequeia propiedad. Las semillas, gst®rltamente eran reproducidas en el
propio predio, con el desarrollo de la acumuladifgron transformandose en mercancia y
dieron lugar a la aparicion de pequefias empregaeciaizadas en esta rama. La lucha
intercapitalista que lleva a la centralizacion ste @ampo, se expresoé en los ultimos afios con
la compra de mas de 600 empresas productoras ddélaseen todo el mundo por la
corporacion Monsanto (CHIFARELLé&t al, 2007). Otro tanto puede decirse en materia de

fertilizantes, insecticidas, herbicidas, maquireganstrumentos agricolas, en todos los casos
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orientados a maximizar las ganancias en el meaopd posible. Esto es, privilegiando el
horizonte temporal del lucro y la velocidad de caia del capital por sobre los tiempos
ecologicos de reposicion del recurso natural eadlmt

Por su parte, la competencia por precios, actusiqgmando por el aumento de la
escala de produccion, definiendo una tendenciarakato de la gran explotacion frente a la
pequefia, no sélo en materia de propiedad o cadrtd tierra, sino también en lo que hace a
todo el paquete tecnoldgico impuesto por las gredgooraciones y el Estado.

El nivel de escala alcanzado por los consorcianfireros internacionales les permite
imponer el tiempo social de produccion y el nivéhimo de competitividad, con incidencia
en toda la economia (TEITELBAUM, 2006; CHIFARELEL al op. cit). Controlar el
dinero, los insumos, la comercializacion, las maguas, etc., les permite a estos grupos
operar incluso, en condiciones de coyuntura ecocedmuy desventajosas para otros actores,
lo que acelera la ruina de la pequefia propiedad.

Otro aspecto clave en relacion al desarrollo deitaismo en el agro es el de la renta.
La renta es el ingreso que corresponde al promedarla tierra por poseer el monopolio de
una parte del planeta. Kautsky (2002) mostraba ceggan progresa la acumulacioén, la renta
diferencial, renta que surge de la puesta en poi@luae terrenos menos productivos o mas
distantes, tiende a crecer por el aumento de lasnldas desde los centros urbanos. A esta
renta diferencial “primaria” le sigue la renta déecial Il que es producto no ya del aumento
de la produccién mediante incorporacion de nueleasas, sino del aumento de la inversion
en las tierras que estan siendo producidas. Esta es la que marca, si se esta produciendo
una expansion capitalista.

Pero hoy, cada expansién — incluso marginal — dpital en las periferias implica
destrucciones de alcance inimaginable. Por ejemiploapertura de la agricultura a la
expansion del capital, poco importante en térmidesoportunidades potenciales para la
inversion (y en términos de creacion de puestosad®jo modernos, de alta productividad),
vuelve a poner en discusion la supervivencia deegghumano (AMIN, 2002). Mas adn si
pensamos en términos de agricultura industrialsg@nica o de agrocombustibles, que
presentados por sus propagandistas (en ocasiortéspes de ambitos académicos) como
soluciones para el hambre y el agotamiento dedosbastibles fésiles, no paran de producir
miseria y destruccion de bosques nativos, a ladearviolento corrimiento de pueblos
campesinos. Sin dejar pasar que esto se produda complicidad activa de “los proxenetas

de la desdicha” que integran los distintos poddeskas democracias formales a escala local,
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provincial y naciondl

2. Agro-capitalismo y sojizacion en la Argentina

El esquema “neodesarrollista” vigente en nuestris pasde 2002, tiene al sector
agrario como uno de sus pilares. Pero la épocaldata Argentina en el comercio mundial
ha concluido hace tiempo. A diferencia de la indasel producto bruto de este sector viene
creciendo sin interrupciones en los ultimos 15 adosina tasa de 5,7%, sin frenos
significativos. La devaluacion de 2002 incentivéeemvance al generar una rentabilidad que
bordea los maximos histéricos (GIARRACCA; TEUBAIQ(5 y RODRIGUEZ, 2006).

Ese impulso consolida un esquema apoyado en lanpreecia de la soja (que para el
afo agricola 2002/03 ya era transgénica en mas9&ml), la destruccion de cultivos
regionales, el cierre de tambos, el desplazamemimampesinos y pequefios productores y la
fuerte concentracion en la tenencia de la tier™dN@@UE, 2005, 2006). Se estimula el
monocultivo y se alienta la expulsion de trabajadorurales. También es afectada la
ganaderia que mantiene un plantel similar al de lkfcafios. Cuando repunta la demanda
local o extranjera se encarece la carne. A pesdagielevadas ganancias del sector, los
ruralistas suelen retomar su periddica beligeranoiatra el gobierno de turno, dado que
siempre se han considerado propietarios del tataladrenta agraria, identificando a las
retenciones como una inaceptable interferencia sitipa del Estado sobre sus beneficios.

El avance del agro-capitalismo (agronegocios) vieskucturando un modelo que
también podemos definir como de agricultura sinicagjores, que se viene instalando
gradualmente desde la década de los afios '60. gESteso se conecta con la llamada
revolucién verde y se agudiza en la década del B30 por cierto, en la Argentina, un
significativo componente del “neo-extractivismajye sirve a una insercion internacional
subordinada y funcional a la “globalizacion” comaky financiera (GUDYNAS, 2009). Este
esquema, profundizado en todo lo que va del sigkl, Xse apoya en tres pilares
fundamentales: a) Concentracion de la tierra; f)o€ntracion de otros medios de produccién
(semillas, fertilizantes, maquinarias, herbicidgdaguicidas); c) Concentracion de la
comercializacion (TEUBAL; RODRIGUEZ, 2002 y CHIFAREI et al, op.cit).

2 Por cierto, nuestro pais constituye un desgracigdmplo en materia de impulso oficial a las forrlas
expansion “modernizante”, con aniquilamiento ddilesrproductivos y expoliacion de recursos natksatomo
es el caso de la sojizacion, la gran mineria @ @élerto, los cultivos forestales y otras traged@imenes)
actuales.
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Los datos presentados por el INDEC sobre el CermuoNal Agropecuario (CNA)
realizado en 2002, muestran una fuerte caida deal#idad de explotaciones
agropecuarias: un 24,5% menos que en 1988. Peroprdgorcion aumenta
sustancialmente en provincias como Buenos Airé394)3Cdérdoba (-36,4%), Neuquén (-
41,4%), Tucuman (-41,2%), Corrientes (-35,7%), %ais (-39,3%) y Mendoza (-
31,6%). Esta tendencia a la concentracién agraldahsido anunciada por estudios
académicos, consultoras privadas y el mismo INDEC.

A fines de los 90 se calculaba que desapareciéanabos lecheros por afio; en tanto
gue algunos trabajos académicos estimaban unandisidin de explotaciones en el Alto
Valle del rio Negro, en Santa Fe y en Tucuman. Agoilar anticipaban los estudios
sobre la Region Pampeana. El equipo de investigasiecondmicas de FLACSO habia
adelantado tiempo atras la centralizacion agranaegido la concentracion de la tierra,
con fragmentaciones ficticias (BASUALDO; BANG, 1997Poco después, se hizo
referencia a los “megaempresarios” con notoriedagistica, como George Soros, con
campos en el Noroeste y el Noreste, en Buenos ,Aff&sta Fe y Cordoba, y el grupo
Benetton expandiéndose hacia el sur (MURMIS, 1999).

Segun el CNA, la superficie media por explotaciarapel afio 2002 es de 538 hectareas;
68 mas que las 470 ha de 138Bsta cifra es muy significativa, comparada con los
promedios de las explotaciones agrarias de Estbldddos, que no superan las 200
hectareas, o de la Unién Europea: menos de 50 sEd&s Unidos, sélo en los Estados
de Nuevo México, Nevada, Wyoming y Arizona existanchos cercanos a las 2.000
hectareas. En Argentina, los “megaempresarios” peguarios poseen extensiones de
hasta 350.000 hectareas.

En los afos setenta se establecen nuevas variadladeseales y oleaginosas en la region
pampeana, mientras se introduce la doble coseaaesmsas del retroceso de la rotacion
agricola-ganadera. En ese proceso fue esenciabalainuevas variedades que permiten
sembrar cultivos de “segunda” que son combinadas laoproduccion triguera. La
produccion de soja y la introduccion del “germoplasmexicano” en el trigo, permiten

una rapida difusion del doble cultivo trigo-sojad@eas pampeanas, comenzando por la

% Algo mas atras en el tiempo, entre 1960 y 1988apierecieron 51.000 explotaciones, es decir uB& hor

afio. Esto se acentla entre 1988 y 2002, al desap@@.688 explotaciones, a un promedio de 6.263o.
Esto ocurre especialmente por debajo de las 20Brhase estrato se pierden 75.293, y otras 7.5&1 @& 200

a 500 ha., mientras aumentan las de mas de 508dime todo las EAPs de 1.000 a 2.500 ha. Es nogbri
retroceso de las unidades medianas y pequefiagngbat que Grandes Grupos Econdémicos nacionales y
extranjeros avanzan en el control de la tierra.
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zona maicera tradicional. Esto implicé un reemplpaccial del maiz, del sorgo y de
actividades ganaderas que compartian sistemagtaion mixta (TEUBAL, 2006).
Ya en la década de 1980 se torna mas notoria lansijn del agronegocio de la soja
hacia el resto de la region pampeana y tambiérahelchorte del pais. En 1996 se
concreta en la Argentina la liberacion comercialadeariedad transgénica RRdundup
Ready de la multinacional MonsaritoRoundupes la marca comercial del glifosato,
herbicida al cual es resistente la soja RR. El gegtecnolégico combina la siembra
directa de esta semilla (con labranza cero), meaaidin total y aumento exponencial de
la aplicacion de agroquimicos. Es de ese modo guersa factible cultivar suelos antes
considerados no aptos para agricultura o multiplias siembras posibles en el mismo
periodo agricola.
Ampliando los conceptos sintetizados en el paraaferior, decimos que la elaboracion
de genotipos o variedades genéticamente modificdelagmillas resistentes a herbicidas
especificos marcé el punto de partida de estawdgnia industrial impulsada en nuestro
pais con epicentro en la “zona nucleo” de la reg@mpeana. Desde territorio argentino
el paquete tecnoldgico se fue introduciendo y difendo en paises limitrofes como
Paraguay, Brasil, Bolivia y Uruguay. Actualmentes Imodificaciones genéticas operan
no solo en cultivares de soja sino, también, de naéggodon y otros cultivos.
La combinacion de un herbicida de amplio espectie gultivares resistentes a su accion
permitié simplificar notablemente el manejo detesisa agricola. Entre otras cosas, hizo
posible la eliminacion del laboreo del suelo, uparacion compleja que consiste en dar
vuelta la capa superficial con un arado y nivedatidrra con rastras, y reemplazarlo por
la siembra directa, que consiste en depositarrfallaeen el suelo sin realizar todo lo
anterior. Esto significa que el control de las rmatebasado en el aprovechamiento de
interacciones entre el cultivo y el ambiente, iad@ como elemento necesario para un
manejo racional de un sistema agrondémico, reseéimplazado por el uso de un insumo
externo (FERRARO; ROSITANO, 2011, p. 22).
En nuestro pais, el uso de agrotoxicos ha vemigliendo campafa tras campafia desde
la mitad de la década de 1990. Los cultivos de, sogiz, trigo y girasol, mas los

controles de malezas entre cultivos sucesivos, @do® como “barbechos quimicos”,

* La opcién por la produccion de transgénicos fugtiisada por el gobierno encabezado por C. S. Mecem,
el vivo entusiasmo del entonces Secretario de Aljui@, Felipe Sola, cumpliendo con el pedido densémto y
otras multinacionales. En 1998 fue aprobado el a{zesistente al insecticida para el barrena@btallo). En

2004, durante el gobierno de N. Kirchner, el Mgt de Economia aval6 el maiz RR (resistenteapliaacion

de glifosato).
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concentraron en 2009 el 81% de la facturacion,adgenzé un total de 1.308,18 millones
de délares. El 19% restante se destind a mangldsutde pepita y carozo, citricos,
pasturas, hortalizas, papa, algodon, tabaco, cafiazdcar, arroz, vid, poroto, granos
almacenados y otros. Del total de facturacion euwit; el 63% correspondio a herbicidas,
el 20% a insecticidas y un 9% a fungicidas. Erckagidades aplicadas, el 77% (200, 80
millones de Kg) fueron herbicidas, el 12% insedasi (30,32 millones de Kg), el 4%
acaricidas (9,24 millones de Kg) y el 3% fungicid@80 millones de Kg). Curasemillas
y otros plaguicidas completan el total. Se desthteerbicida glifosato, con un 42,3% del
mercado global de plaguicidas (CAMARA DE SANIDAD RG®GPECUARIA Y
FERTILIZANTES, 2010; BEDMAR, 2011). El precio inteacional con fuerte tendencia
alcista hasta 2008, mas la drastica devaluaci@0@g, llevaron a una cosecha de mas de
47 millones de toneladas (ciclo 2006/2007), ocupamds de 16 millones de hectareas,
la mitad de la superficie agricola de la Argemntina
Grandes corporaciones transnacionales se fusioaaanzan en el control monopdlico u
oligopolico de los insumos. En agroquimicos, Nasaionsanto, Zéneca, Agroevo, Du
Pont y Bayer, controlan casi todo el negocio mundiperando en la Argentina de
manera directa o mediante licenciatarias. En paaides se consolido una fuerte
dependencia de los agricultores con respecto @risdes empresas proveedoras de
semillas e insum8sTambién Cargill y Dekalb participan de la prodiside semillas.

c) El sistema agroalimentario también presenta passi@ominantes, con altos niveles de
concentracion, en almacenaje, procesamiento y aiaizacion. En alimentos para el
mercado interno, la gravedad de la cuestion noe@swmdos empresas venden el 70 %
de la leche fluida, chocolatada y yogures; otras db77 % de las galletitas saladas y el
73 % de las dulces; dos compaiiias concentran @& 8t cervezas (NAVARRO, 2007).
La concentracion y centralizacion del capital fazilel control de negocios de
exportacion, como es el caso de la cuota Hiltoto¢axién en el mercado europeo de
28.000 toneladas de carne bovina en cortes deaitiad), con un 55 % en manos de

® Hacia la mitad de mayo de 2009 el precio del pods# soja acumulaba una suba del 33 % en dos meses
medio. El viernes 8 de mayo cotizé a 417 dolaretoelada en el mercado de Chicago. Asi, los psesio
acercaron al promedio de 2008 (456 délares), 50&8% aque el de 2007. Por la sequia, la cosecha d&608-
2009 rondé los 31 millones de toneladas, contra algs de 46 millones de la anterior. Siendo la Atiga el
tercer proveedor mundial, su menor produccion maih los precios (BERCOVICH, 2009). Cuatro afos
después (el 14/05/13), en el mismo mercado, elpedcanzé los 560,10 dolares por tonelada.

® Monsanto y Novartis proveen la semilla mas looagimicos que la acompafian, y los productoresese v
obligados a comprar una vez que han introducideaakgénico. Cuando Monsanto transfirio la distibo de

la semilla a su licenciataria Asgrow (adquiridagoepor Nidera), siguié controlando el negocio yr@gndo
presion sobre los agricultores aunque su patentenya valor legal en la Argentina.
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cinco empresas y el 77 % en manos de diez (TEUBALGit).

En la exportacion de cereales siete empresas (C&gnge, Nidera, Vincentin, LDC
Argentina (subsidiaria de Louis Dreyfus, Pecom-AgraAGD) concentraban, a
comienzos del siglo XXI, el 60 %. En el sector gieaso, sobre todo por la soja, se
produjo una creciente concentracion del capitatdahplejo oleaginoso se ha convertido
en el principal grupo exportador de la Argentina tlaro ejemplo se aprecia en las
empresas exportadoras de aceite y de harinas delsy cinco y las ocho primeras
exportadoras de aceite de soja concentraron el 53 @& 72 % del volumen
respectivamente en 1990, pasando a exportar el @982 % en 2002. Para el caso de
las harinas, las cinco mayores exportadoras pasiidb0 % del volumen exportado en
1990 al 79 % en 2002. Las ocho primeras del rubsaqmn del 80 % en 1990 al 92 % en
2002 (CIARA, 2004). En 2011, el 95 % de la prodaoncaceitera estuvo en manos de las
pocas grandes corporaciones que poseen gigantdangss a lo largo del rio Parana. El
otro 5 % se distribuye en unas 200 empresas quesnsbargo, ocupan el 50 % de la
mano de obra del rubro. Para las grandes firmasttactura de costos es muy distinta: el
85 % corresponde a la materia prima; el resto @80 energético y, en menor medida,
masa salarial (NAISHTAT, 2012).

A manera de ejemplo de la fuerte relacibn entrenamizacién, concentracion y
exportaciones argentinas, podemos mencionar qug0en, Cargill, con US$ 4.317,6
millones, Bunge, con US$ 2.673,7 millones y LDC éutina con US$ 2.030,9 millones,
ocuparon los tres primeros lugares en la listaadecbmpafias exportadoras. Entre las
diez primeras, mechadas con alguna minera (Minar@&lumbrera) y alguna petrolera
(Repsol), aparecian también Nidera, Noble Arger(iileaNoble Grain), ADM Argentina
S. A. (filial de Archer Daniels Midland Company, yoa procesadora de soja, maiz, trigo
y cacao en el mundo) y Aceitera General Deheza GUHN 2009). Para ese afio 2007,
las exportaciones argentinas alcanzaron un totalSfe55.779 millones. De aquel total,
alrededor del 70 % se conform6 con la sumatoria“@enbustibles y energia”,
“productos primarios” y “manufacturas de origencagrcuario®.

Mas alla de lo precisado sobre el mercado de agoo®) conviene sefalar que esos

" Ampliando la informacién sobre el control de lagp@rtaciones desde la Argentina, por parte de ADM
Argentina S.A., Cargill, Bunge y la filial de Loudreyfus, cabe agregar que, en 2009, fueron reaptesspor

el 78 % de las ventas de trigo, 79 % de las de,ndi26 de las de harina de soja, 95 % del aceitsoge
exportado y 97 % del aceite de girasol. Tambiénrotan el almacenamiento, los elevadores y lostpseNo

es tan distinto el papel que juegan estas compaifii@rasil, en Paraguay, como en otros paises detim
Estas cuatro empresas, tres estadounidenses yamcada, elaboran el 43 % del aceite de soja goedace en
Brasil y el 80 % del que se produce en la Unibropea. Ademas, manejan el 75 % del mercado de daesoj
Estados Unidos (BRAVO, 2010).
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comportamientos se registraban desde comienzossdafios noventa. Ya entonces se
podia advertir el aumento de la inversién en samiitle alta calidad, fertilizantes, otros
agroquimicos y maquinarias. En fitosanitarios (lvédls, fungicidas, cura-semillas,
insecticidas), por ejemplo, la inversion paso dé Rillones de dolares en 1990 a 900
millones en 2004 Desde la introduccién de la siembra dir&ds semillas transgénicas
y las nuevas cosechadoras, en un dia de trabagakza lo que antes requeria un mes.
Esa tecnificacion incrementd sustancialmente eh arelos rendimientos de varios
cultivos. De 99 millones de toneladas producida®le2002 se paso a 135 millones en
2008, y Argentina se afianzé como un gran exportatlindial de aceite, girasol, maiz,
mani y soja. Este aumento de la productividad, enmarco de precios mundiales
sostenidos o al alza, permitio el aumento de lavallia generada en el agro. Todo lo cual
se tradujo en un incremento de la renta diferemic{AISTARITA, 2006). Los parametros
de los capitalistas de la inversion se conjugamdeera diferente con la concentracion
de tierras (que en ciertas areas opera mas desdatadl que desde la propiedad). Es tal
la concentracion del capital, que solo 10 firmasriam el 75% de la produccion (KATZ,
2009). Los datos del CNA 2002, evidencian la trams&cion: en tres regiones del pais —
el Noroeste, el Noreste y la Region Pampeana -bsene, con relacion a 1988, un
aumento del 138%, 86% y 60% respectivamente deupeercie implantada con
oleaginosas (mayormente soja); un escaso 23% derdorde la superficie implantada

con cereales en la Regién Pampé3nauna significativa disminucién de la superficie

8 De manera concomitante, el consumo de glifosathitida principal en el cultivo de soja, fue ded.DDO
litros en 1992/93. Fue aumentando hasta alcan2&88100 litros en 1996/97, periodo de liberaciomexcial

de la soja transgénica. Llegé a 6.097.000 litros1889/00, con un crecimiento exponencial en 2000/01
(82.350.000 litros) y muy poco menos en 2001/024@4.870 litros). En 2003 representd un mercad85fe
millones de ddlares (BISANG; SZTULWARK, 2007; TEUBA2006).

° En 1988/89 sélo el 1 % de la soja cultivada il sistema de siembra directa. En 1996/97, e¥642n
2004/05 rondaba el 99 %. La soja RR pasoé del 5de% produccion de soja en 1996/97 a mas del & %
2002/03 (BISANG; SZTULWARKpp. cit).

9 En la regién pampeana la superficie sembrada ofm entre 1994/95 y 2003/04, se ha incrementado en
6.850.013 hectareas. De ese total, 2.576.000 heorlespondieron a Cérdoba, 1.829.000 a BuenossAire
1.197.000 a Santa Fe, 1.070.000 a Entre Rios, @@Z0La Pampa y el resto a San Luis. Si se analaan
cambios en el uso del suelo y las produccioneshghean sido desplazadas por la oleaginosa, seréglgue el
trigo y el maiz, salvo en algunas zonas, no habidindo grandes retrocesos — lo cual resulta esjmente
interesante en el caso del maiz, que compite dimemtte con la soja —, mientras que entre los queéalido
superficies de cierta magnitud se destacan la avpracedié 600.990 ha. y el girasol, 1.410.447Hrala
region pampeana, alrededor de 4.800.000 ha. densofaeron implantadas en superficies correspotesea
otros cultivos de granos, sino que sustituyeroosatisos del suelo.

Siguiendo la evolucion del stock vacuno, a lostefede comprobar si el incremento de la soja sesponde
con un retroceso similar de la ganaderia, se pokservar que entre 1994 y 2002 las existenciadetelm en
poco més de 4,8 millones de cabezas, que s6lo a dedupuesto podrian equipararse a otras tantéér s,
pudiéndose afirmar entonces que en la regién pampassoja se expandio alrededor de un 70% sobrents
antes dedicados a la ganaderia — sobre todo eonka mixta — y un 30% desplazando a otros cultieos,
especial al girasol.
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implantada con cultivos industriales en el Nortes lcultivos industriales fueron los que
conformaron el espacio social y rural de las ecdasnmegionales: la cafia de azlcar en
Salta, Jujuy y Tucuman; la yerba mate, el té yabhto en el litoral; la vinicultura en
Mendoza, etcétera.

La sojizacion es sin dudas el proceso expansivadigmnatico del agro-capitalismo en el
pais. La fuerte expansion del area cultivada cgm sespués de la liberacién comercial
de la semilla RR, colocé a la Argentina como etdemproductor mundial del grano,
después de EEUU y Brasil, y primer exportador nalrite aceites, harinas y biodi€sel

A los crecimientos porcentuales de las superfiogdantadas con soja entre los CNA de
1988 y 2002, entendemos interesante incorporaddtss de la produccion de soja en la
Republica Argentina entre las campanas 1997/981¢/2Q, periodo en el que la variedad
transgénica se impuso en forma casi absoluta (Menadro N° 1)

Los registros de la ultima década y media muediraincremento significativo de la
produccion entre las campafias 1999-2000 y 2001;2@32ando de 20, 1 a 30,0 millones
de tn., es decir un 50 %. En ese bienio, la superiembrada crecié en 2,9 millones de
ha. y el rendimiento promedio subié desde los 218@/ha a los 2.630 Kg/ha. Resulta
claro que la demanda sostenida y los precios iat@ynales comenzaban a
complementarse con la gran devaluati6En los diez afios siguientes se consolidaron
las transformaciones en el uso agrario del suetpjrslos ritmos de la expansion sojera,
mas alld de algunos limites en los procesos detwmidh de otros cultivos o de
actividades ganaderas. La expansion mediante d&hoién ha continuado en las
provincias extrapampeanas, aprovechando la demteacional de varios afios en la
reglamentacion de la Ley de Bosques y pese a lstamesia de las comunidades de

campesinos desplazados de tierras que ocuparampas generaciones.

Asimismo, se pueden establecer dos etapas difadagien el proceso de extension del cultivo: lengma
(1994-1998), donde la soja compite y desplaza alenénte al ganado; y la segunda (1998-2002), endhse
extiende en desmedro de otros cultivos (MARTINEZWBENAC, 2007).

1 Seglin la Asociacion de la Cadena de la Soja AirgeBCSOJA), la capacidad de molienda instalada pa
de 29,6 millones de toneladas en 2003 a 59 millene&011, afio que marcé el récord de mas de 3@nedlde
toneladas de producto procesado.

12 para una revisién de la expansion sojera desd6/aB%®n el NOA, NEA y Regi6én Pampeana, con sus
caracteristicas y consecuencias inmediatas, reatam@s consultar: Liberali (2009).

13 Entre 1999-2000 y 2001-2002, las 3 principales/ipaias productoras, Santa Fe, Cérdoba y BuenassAir
dinamizaron la expansion de escala nacional, cetimtlis variaciones porcentuales: en Cordoba ldyz@én
crecié un 40 %, en Santa Fe algo menos del 30 BoBuenos Aires algo méas del 50 %. En los mismos,aio
salto cuantitativo fue muy marcado en las jurisdices del norte argentino: mas del 100 % en Tucurgan
Santiago del Estero; algo menos del 100 % en Cliat&alta, ese bienio registra un 40 % de crectmida la
produccidn, aunque pocos afios después, fuerteeddoion mediante, se acelerd la sojizacion.
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Una caida importante, tanto en superficie cosecbaa® en produccién (algo menos de
31 millones de tn.), se registra en el afio agri26@8/09, a partir de sequias que, con
importante extension geografica y temporal se fooiesentir en casi todas las areas
sojeras, con la consiguiente merma de los rendioserEn la campafa siguiente,

2009/10, se cosecharon 18,1 millones de ha. yodugcion alcanzé los 52,7 millones de
t (toneladas). En la campafa 2010/11 la supertimgechada rondo los 18,7 millones de
ha. y la produccion los 48,9 millones de t Estandtvariable cay6 a 40,1 millones de t
en 2011/12 (MAGyP, 2013). En todas las provinciaedpctoras de soja, tanto

pampeanas como extrapampeanas se verificO unalgenaida en los rendimientos v,

por ende, en las producciones, en el afio agrid@ld-2012. Cabe consignar que la
disminucién fue muy marcada en las provincias delen ya sean del NOA o del NEA.

La contrastacion de los datos de superficies satabray cosechadas en esas
jurisdicciones, junto a los rendimientos por hexdaipermite inferir que entre las causas
de esa evolucidon negativa, los inconvenientes deos de variables climaticas han

ocupado un lugar importante.

3. Algunas Consecuencias de la Expansion Sojera

Se sabe con certeza que los pequefios y mediarthscfpres (hasta 200 hectareas) no
pudieron ingresar al nuevo “modelo sojero”, mienttpe anteriormente, con la rotaciéon
productiva de sus 50 6 100 hectareas vivian dignsmelaban trabajo a su familia y a
terceros, educaban a sus hijos y renovaban supamgi@ntos agrarios. La desaparicion de
esta franja de productores que consumian y operabagl lugar derivd en consecuencias
nefastas para los poblados y ciudades intermediasegtan rodeados por el campo y que
vivian de sus actividades vinculatfas

Con el auge sojero, disminuyeron otras producci@tiesentarias, como la de leche
fluida. Los aumentos de los precios de los alimerteen algunos casos a causa de estas
disminuciones en la produccién y en otros por é&gvencia exportadora de los productores —

sumados al grado de deterioro de los niveles desog mas bajos de la poblacién y a la

14 “E] acorralamiento mas oprobioso parece ser dbsl@uevos periurbanos en ciudades sojeras comai@ha
Santa Sylvina o Villa Angela en la provincia dela€h, pero la densificacion de poblacion local cafexto
colateral de la pauperizacién es también ruralrempendo en las Colonias aborigenes como por efemj5
Km de Tartagal o, en la Reserva Wichi Gral. Pizanmay integrada a un area protegida de la APN é&a,Saen
Bartolomé de las Casas en Formosa” (MORELLO; RODFEG; PENGUE, 2008, p. 2).
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presencia de las fuertes cadenas de supermercaduhjjeron a situaciones de hambre y
desnutricion histéricamente desconocidas en Arganttn los Ultimos afos, la produccion
triguera, que de alguna manera lograba resistanmgdate expansivo sojero hasta el primer
lustro del siglo XXI, ha caido considerablementesi,”en el afio agricola 2012-2013 la
superficie cosechada de este cereal fue de 3,an@dlde hectareas, siendo la menor de las
Gltimas décadas. Hacia mayo de 2013, el trigo altam Argentina precios 20 % mas altos
que en el mercado internacional.

En el nivel productivo, el sector agrario logréo edsas récord y valores de
exportacion de las manufacturas de origen agropiecaayos niveles se duplicaron en una
década. El negocio de la soja qued6 concentradimesngrandes sectores: a) Los pool de
siembra que se nutren de fondos de inversion yaoper gran escala sobre las tierras
arrendadas; b) Los proveedores de agroquimicos Mo, Novartis, Dupont, Bayer),
acaparando lucros mediante la fuerte dependendatigne la produccién de soja de las
nuevas semillas y fertilizantes; ¢) Las cinco gemndompafiias exportadoras, que manejan el
90 % de las ventas: Cargill, Bunge, Dreyfus, Nideraceitera General Deheza (KATdp.
cit.).

También se benefician otros sectores en forma teirec indirecta: contratistas,
terceristas, estudios agronémicos, grandes consedeiagroquimicos y de productos para el
agro, fabricantes de maquinaria, bancos, empresagiedoras, una franja de productores
medios que toman mas tierra, publicaciones agaaregie reciben avisos, etc.

¢A qué cantidad de poblacion nos estamos refirlengdiene sentido poner a
disposicion y en riesgo el mejor recurso naturahogentina para beneficiar a un nimero tan
bajo de personas? Los aportes al Estado de laxi@mtes a las exportaciones (fuertemente
resistidas por los productores), ¢constituyen umefio suficiente para la poblacion en
general? A nuestro entender, la agricultura indlsxtractiva liderada por la soja, destruye
bosques (entre 2004 y 2007 se deforesté un mikdhad), humedales y estepas, terminando
con la biodiversidad, alterando los ciclos hidriggontaminando suelos y aguas superficiales
y subterraneas con agrotoxicos. Provoca el surgimide nuevas plagas, obligando a usar
mas pesticidas. Empuja a la ganaderia bovina eanakbacia tierras marginales, de las que
a su vez son expulsados rebafios de cabras de caospasinconados. En suma, vulnera la
seguridad® y la soberania alimentaria.

!> Sobre la pérdida de la seguridad alimentaria al@saternacional, por la manipulacién transgériea
vegetales y animales, es interesante consultdréade Kaczewer (2009).
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Cabe agregar que, la extraccién de nutrientes yomitrientes de los suelos, obliga a
una profusa aplicacion de fertilizantes artificialgara sostener el esquema productivo. En
términos de volumen extraido con el cultivo de saj@sde los comienzos de la
agriculturizacion (1970/71) hasta el afio agrico@0522006, la Argentina ha perdido
11.354.292 millones de toneladas de Nitrogeno (gacahtada la reposicién natural),
2.543.339 millones de t de fésforo y valores mugvatios de los demas nutrientes y
oligoelementos. A valores en dolares, y solamenteahdo como referencia una equivalencia
con la restitucion de lo perdido (que asumimos s simplificacion de la realidad del
balance de nutrientes), con fertilizantes minerdles costos incumben cifras elevadas. La
Argentina ha perdido unos US$ 2.895.344.460; 2053818; 890.168.650; 461.509.880;
86.251.130 y 71.531.320 (PENGUE, 2006) para ebgéno, potasio, fésforo, azufre, calcio
y magnesio exportados [hablamos de unos 7 mil naiade doélares].

Es posible que esto ain no se quiera ver, hagt lf¢ vaciamiento de las pampas. No
es un precio de mercado lo enumerado pero es Uor\gue de alguna manera deberia ser
reconocido y manejado, no sélo a escala regional aiescala global [como deberia ocurrir
también con el agua]. Los suelos ricos del mundocsmla dia mas escasos y no es posible
‘hacer nuevo suelo’ en los términos en los quautadnidad los consume, degrada y necesita.
Es un valor de resguardo futuro que paises comagdantina deberan tener muy en cuenta.
En el caso de la produccion sojera pampeana, leacekbn de nutrientes ha sido
especialmente importante, por ser esta una dedas de mayor produccion de la oleaginosa.
Las provincias pampeanas (Buenos Aires, Santa Eérgoba) alcanzaron en conjunto una
extraccion total de elementos mayores (N, P, K, I@g, S) de 20.305.794 toneladas y
244.449.822 kilogramos de micronutrientes (Cl, Cee, Mn, Mo, Zn), siempre
exclusivamente por el cultivo de la soja (PENGUE)& PENGUE, 2009).

Acerca de los dafos a la salud humana resultanmi@rables, a esta altura del siglo
XXI, la cantidad de situaciones en las que halewamtrales y urbanos padecen afecciones
respiratorias, dermatoldgicas, neurologicas, deiformas de cancer y muerte, en asociacion
directa con el uso de agrotoxicos, especialmentia @gnoduccion de soja (pero también en
algododn, cultivos forestales, maiz, etc.). Sobre dfectos cancerigenos de los agrotoxicos
utilizados, seria suficiente con sefalar las cordaiones al respecto por parte del Laboratorio
de Embriologia Molecular del CONICET-UBA, pertereste a la Facultad de Medicina. Las
draméticas verificaciones fueron tornando desclrt@bargumento de la falta o insuficiencia
de “datos toxicolégicos completos” o de “estudip&glemioldgicos validos”. Aun cuando en

algunos casos pudiera insistirse con esa formaetensh de las producciones con grandes
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volumenes de agrotéxicos, deberia aplicarse ekipio precautorio, presente en la Ley
General del Ambiente. Sobre la vasta y recurreaterencia de enfermedades con distintos
agroquimicos en la region Pampeana, 0 en areagparipeanas, es interesante tener en
cuenta el testimonio de pobladores rurales, urhamegslicos, agrbnomos, entre otros, en
distritos cordobeses, bonaerenses, entrerrianosafesinos, chaquefos, formosefios, etc.
(RULLI, 2009). La misma obra permite verificar laisgencia de una extensa bibliografia
internacional que reproduce investigaciones muiaseyobre las nocivas influencias de los
agrotoxicos mas utilizados en la salud de los shregsanos. Por su parte, dos autores
argentinos han presentado, en el marco de sustigagsnes, una extensa (y a la vez
alarmante) base de datos sobre dafos a la saluahbyum vegetales y animales, ocasionados
por herbicidas aplicados en cultivares de soja mgeritina y en Paraguay (DOMINGUEZ;
SABATINO, 2010). No esta de mas recordar un falldigial que prohibio el uso del
glifosato en cercanias de la ciudad de San JorgetaS-e, en marzo de 2010. En esa
oportunidad, por primera vez en la Argentina, sértid la carga de la prueba: era regla que
los vecinos y campesinos intoxicados tuvieran cqgraastrar las afecciones en su salud y la
relacion con los agrotoxicos. En este caso, losuisgpes de los agronegocios (tanto
empresarios como el gobierno de Santa Fe) debeastiemnla inocuidad de los quimicos. En
el fallo, los jueces invocaron también el principrecautorio (ARANDA, 2010).

En agosto de 2012, en Cordoba, se dicto la seatenciespondiente a un juicio por
contaminacion y dafios a la salud por agroquimiptisaalos a través de la fumigacion de
campos cultivados con soja. La causa fue iniciamtavpcinos del Barrio Ituzaingd Anexo
contra dos productores sojeros y el piloto de wianata fumigadora. S6lo dos de los tres
imputados fueron declarados culpables y condenadtres afios de prision no efectiva”
“Que nos devuelvan nuestros hijos”, gritd una denfeadres de los nifios que enfermaron y/o
murieron a causa de las criminales fumigaciones§GIA DE NOTICIAS RED ACCION,

22 oct. 2012). Entre los testigos del juicio set@éooon la declaracion de reconocidos
cientificos como el Dr. Raul Montenegro (UNC) yDal. Andrés Carrasco (Director del ya
mencionado Laboratorio de Embriologia Molecular,AJBONICET). Este ultimo expreso
claramente que, mas alla de la resolucion de astaclas enfermedades continuaran en tanto

y en cuanto se continte con el paquete tecnolégiedular en la actual agricultura industrial.

® Uno de ellos debera cumplir durante cuatro afioshd@s semanales de trabajo para el Estado o en
instituciones de bien publico relacionadas conalads Ademas, fue inhabilitado por ocho afios pagdizar
aplicaciones de agroquimicos. El otro, debera faalahoras semanales durante cuatro afios en wnaiteres,
siendo también inhabilitado por diez afios para agewquimicos (AGENCIA DE NOTICIAS RED ACCION,

22 oct. 2012).
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Recientemente, en setiembre de 2013, vecinos ydstas ambientales bloquearon
el acceso a una planta de tratamiento de semilds empresa Monsanto, en construccion en
Malvinas Argentinas, Cérdoba. La represion porea la policia provincial no se hizo
esperar, provocando heridos y detenidos. La vitdeestatal fue sufrida también por madres
del Barrio Ituzaingd Anexo, que se habian hechegmies en solidaridad con la protesta.

No tratamos aqui de las “guardias blancas”, qugages por grandes sojeros,
incendian ranchos, matan animales y asesinan aesamog. El 16 de noviembre de 2011,
una nueva victima se sumo a la larga lista de reestesi por encargo de grandes productores
de soja, con la anuencia de gobernantes y fueraseguridad: esta vez fue muerto por
sicarios, en Santiago del Estero, el joven dirigesidl MOCASE-Via Campesina, Cristian
Ferreira. En octubre de 2012 fue asesinado enas@nicircunstancias el campesino Miguel
Galvan. En el caso de Cristian Ferreira los prazhestque ordenaron la muerte provenian de

Santa Fe; en el de Miguel Galvan el mandato pdgiproductores de Salta.

Consideraciones Finales

Que duro es observar como se extingue el campesiacconvivia con el
monte, y como lo reemplaza una gran empresa agrigpk empieza
irbnicamente sus actividades destruyendo ese mQuie duro es ver que el
monocultivo de la soja refleja el monocultivo deeteos, la ineptitud de los
funcionarios publicos y el silencio de la genterfiaueQue duro es saber que
miles de argentinos estan expuestos a las ‘bajess de plaguicidas, y que
miles de personas enferman y mueren para que GhiBaropa puedan
alimentar su ganado con soja (MONTENEGRO, 2008).

Los rasgos del agro argentino son el resultadmndedécada de politicas ultraliberales
que, lamentablemente, no cambiaron demasiadopmesgnte siglo. A mediados de los '90 se
produjeron, por un lado, fuertes bajas en los psednternacionales de los productos
argentinos, y por otro, marcados cambios en laglicmmes internas generadas por la
convertibilidad, las privatizaciones y la desregidla total del sector. En tal contexto, el
camino elegido por los mas fuertes actores ecort@neon el apoyo del Estado y el manejo
de los medios masivos de comunicacion, paso paureento de la produccion agropecuaria
con especializaciéon en oleaginosas y por la ex@driade sus derivados. Para ello, se optd
por nuevas tecnologias, ya mencionadas, y por @a@Eanes empresariales con
determinadas escalas de produccion, complemengaolasontratistas, subcontratistas y

terceristas. El territorio elegido fue el pais encenjunto (Giarracca, 2003). La salida de la
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convertibilidad, con una gran devaluacion, mas pr@ongada y sostenida tendencia al
crecimiento del precio internacional de la sojdareentroscommoditiesprodujo, desde 2002
en adelante, una consolidacion de la apuesta avasi@nte de la agricultura industrial
transgénica. Este proceso, implicé cambios enriastaciones productivas y en la estructura
social agraria, con la consecuente desapariciomuthos agricultores. Es decir, el fuerte
aumento de la produccién de soja se produjo ernueito de otros cultivos y actividades
agropecuarias: los tambos en Santa Fe y Cordobeaiia de azucar y la horticultura en
Tucuman; las yungas saltefias; los arboles frutédssleguminosas, lentejas y arvejas, el
ganado bovino, ovino y porcino en la provincia deBos Aires, etc. Y también en perjuicio
de una gran cantidad de campesinos con propiedattadal (mas de 20 afios ocupando la
tierra), desalojados por los nuevos inversionistgeros con el beneplacito y respaldo de
funcionarios provinciales y nacionales hasta 2@tBisive, sin que nada permita prever que
esa actitud favorable a los agentes mas concesti@iandes productores y exportadores,
semilleras, industrias de agroquimicos y maquisaagricolas) pueda cambiar en los
proximos afios. Mas alla de relatos verbales otesciia sola revision del Plan Estratégico
Agroalimentario 2010-2020, el proyecto oficial derlueva Ley de Semillas, los convenios
con Monsanto, los elogios gubernamentales a imaagunes de plantas procesadoras de soja
por parte de empresas como Cargill, entre otrggeean la sélida alianza entre las politicas
estatales y las corporaciones oligopélicas, encaste del agronegocio.

En nuestro pais, como en otros de América Latinexteactivismo se ha intensificado
en la dltima década, con énfasis en rubros corgoala mineria metalifera, los hidrocarburos,
los cultivos forestales y, como planteamos en &steajo, en la produccion de cultivos
transgénicos como la soja. Claro estd, en estatgpromiso con una insercién internacional
subordinada, periférica, dependiente. El alineatniemtre autoridades gubernamentales y
empresas, deriva en la criminalizacion, persecugiorepresion de campesinos, pueblos

originarios, trabajadores y asambleas defensotast@ente y los bienes comunes.
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